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Ttélet, kovetkeztetés és cselekvés:
Hegel logikai atmenetei
az erkoélcsiség melletti érvelésben®

1.

Kant racionalis internalizmusa szerint akkor cselekszem erkélcsésen, ha a
cselekedetem racionélis igazolasaul szolgalé megfontolasok motivalnak.
Ezeknek a megfontolasoknak végsd soron az erkdlesi torvényre, a kategorikus
imperativuszra kell alapulniuk. Cselekedetemnek csak akkor van erkolcsi értéke,
ha maga a térvény motival. Kotelességemet maganak a kotelességteljesitésnek a
kedvéért kell teljesitenem, noha senki, még én magam sem lehetek soha teljesen
biztos abban, hogy valéban azért teljesitettem. Hegel egyértelmien meg kivanja
8rizni a racionalis internalizmus valamely valtozatat, de 4t is értelmezi az eti-
kat, Ggy, hogy abban figyelembe lehessen venni kiilonos érdekeket és célokat.
Mindeddig homalyban maradt, hogy Hegel hogyan allithatja, hogy megdrizte
Kant univerzalizmusat, mikdzben olyan meghatarozott erkolcesi tartalmat allit,
mely a kiilondst testesiti meg, és tirsadalmilag megitélhetd (vagyis bizonyos
értelemben  ksilsddleges). Christine Korsgaard szerint Hegel - kifogasolhato
moédon - Kanttdl az ,externalizmus” irAnyaba mozdul el azzal, hogy talmegy
a formalis (Korsgaard szerint mégsem {ires) moralis torvényen, mikozben kiilsg
erkélesi megfontolasok révén jut el az erkéles tartalmahoz.! Tekintettel a kanti
moralits és a hegeli erkdlesiség kozotti dtmenet nehézségére, ez az allitas ért-
hetd, azonban teljesen téves. Hegelnek az erkolcsiség mellett sz616 érve annak
megértésén alapszik, hogy a formalitds hogyan ,téri 4t korlatjat”,2 hogy az
intézményesitett racionalitds olyan fogalmava alakuljon, amelyben az autoné-
mia feltételei teljesiilnek. Ebben a kulcs-,mozzanat” a kiilonés bevonasa az
erkolesiségbe, aminek eredményeképpen egy ,érdekvezérelt” cselekvés is lehet

* A tanulmany annak a hasonlé cim{ el8adasnak a szerkesztett valtozata, amely
2006. szeptember 30-4n hangzott el Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individua-
litdt” konferencia keretében.
1 Christine Korsgaard: Creating the Kingdom of Ends. Cambridge University Press,
Cambridge, 1966, 65.

Ez a fordulat az Enciklopédia-beli Logikibol szirmazik s ott a szubjektivitastol az
objektivitishoz valé atmenetre vonatkozik, de, amint latni fogjuk, a minket
érdekl8 probléma szempontjab6l is relevans. Lasd G. W. F. Hegel: A filozdfiai
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Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 287. 192. §, fiiggelék.
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erkolesds. Hegel raciondlis internalista tétele, amely szerint a cselekvést moti-
valo és a cselekvést erkodlesileg igazold megfontolasok ,,azonosak”, az azonossag-
rél alkotott szokatlan felfogasan alapszik. Ennek lényege, hogy a ,konkrét alta-
lanos” tartalmazza a maga egyeseit, igy az azonossag a forma lires azonossiga
helyett az ellentmondé kiildnések materialis kizarasa altal artikulalodik. Két
oka van annak, hogy Hegel tallépését a kanti formalizmuson nehéz elfogadni
- egyrészt az, hogy az erkodlcsiség fogalmahoz valod dtmenet logikai lépéseit nem
fejti ki, masrészt az, hogy az dtmenet kdzponti fogalmaul szolgalé lelkiismeret
bemutatasa ambivalens. A jelen dolgozatban amellett kivanok érvelni, hogy ha
Hegelnek a moralis cselekvésrél sz616 elméletét a legalapvetSbb logikai szinten
értjiik meg, akkor az erkdlcsiség tartalmara vonatkozod érvelés sikerrel magya-
razza az autonémia el6feltételeit.

Hegel inkabb a lelkiismeret kritikusaként, mintsem a lelkiismeret tekin-
télye mellett érveld filozofusként ismert. Altalsban tgy tartjak, hogy Hegel saja-
tos helyét az etika és a politikai filozoéfia torténetében a gyakorlati észrdl alko-
tott torténeti és kiilondsképpen tarsadalmi felfogasa jeldli ki, s ezt legtobbszor
a lelkiismeret szerepének kikiiszoboléseként értik. Mind a Jogfilozdfia, mind A
szellem fenomenoldgidja legemlékezetesebb polémikus bekezdései a lelkiismerettel
szorosan Osszefon6dd meggySz8dés-etika ellen irdnyulnak. Egy kommentator
szerint a Fenomenoldgia dialektikdja szerint a lelkiismeret ,a legalantasabb
téveszme”, amely ellen Hegel ,virulens, s6t agressziv timadast intéz”3 A lelki-
ismeret a legjobb esetben is csak egyfajta engedmény, amit egy fejlett tarsada-
lom megadhat az individuum szdméara.* A jelen dolgozatban az egyik célom az,
hogy megmutassam, a lelkiismeret ennél sokkal fontosabb szerepet t5lt be mind
Hegel etikdja, mind egész rendszere szempontjabol. Kozelebbrél: a Logikabol
kiindulva® a lelkiismeret olyan olvasata mellett fogok érvelni, amely magasabb
logikai statuszt tulajdonit neki, mint amilyet altaldban feltételeznek. E logikai
statusz megértése révén vilagosabba valik a lelkiismerett8l az erkdlesiséghez valo
atmenet, és a liberalis szabadsagfelfogas szdmara is kevésbé tlinik veszélyesnek.

Azoknak a szoveghelyeknek a révid bemutatisival kezdem, amelyek a
Jogfilozéfidban kijel6lik a lelkiismeret ,hivatalos” szerepét az objektiv szellemen
beliil. A 136-138. paragrafusokban Hegel a j6 elvont eszméjének megvaldsitasat
jeloli meg a lelkiismeret feladataként. Kiilonbséget tesz formalis és valddi lelki-

3 Quentin Laver: A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit. Fordham University
Press, New York, 1976, 19, 253.
4 Frederick Neuhouser gyakran hasznalja ezt a nyelvezetet nemrég megjelent mun-
kajaban: Foundations of Hegel’s Social Theory. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2000, 225, 230, 241.

Amikor anélkiil hivatkozom Hegel ,Logikajira”, hogy délt betlikkel szedném,
akkor egyszerre utalok a hegeli rendszer vonatkozé részének mindkét bemutata-
sara, tehat az Enciklopédia-beli Logikdra és A logika tudomdnydra.



ismeret kozott, mégpedig olyan modon, ami kétségeket ébreszt afelSl, hogy

mennyire tartja tiszteletben azt, amit a legtdbben egyéni lelkiismeret alatt
6

779

értiink. A formalis lelkiismeretet ,,meghatarozo6 és dontd tényezd”-nek nevezi,
mely potolja az elvont erkolesi torvény, a kanti ,kotelességteljesités a kotelesség-
teljesités kedvéért” tézis hianyossagait. A lelkiismeret ,6nmaganak abszolat
bizonyossaga magaban”,” amely ,,gondolkodasnak tudja énmagat, s tudja, hogy
ez az én gondolkodasom az egyediili, ami kotelez8 ram nézve”.8 A 138. para-
grafusban - messzemend@en spekulativ nyelven - a kdvetkezdt irja:

Ez a szubjektivitds mint az elvont dnmeghatirozas és csak 6nmaganak tiszta
bizonyossiga éppugy elpdrologtatia magiba a jog, a kotelezettség és a 1étezés
minden meghatdrozotisdgdt, mint ahogyan azt az #¢/6 hatalmat jelenti, hogy egy
tartalomra nézve csak magibdl hatdrozza meg, mi jo, s egytttal azt a hatal-

9

mat, amelynek az el8bb csak elképzelt és megkdvetelt j6 a valdsdgdr koszoni.

Ebben a megfogalmazasban a lelkiismeret hatalma kett8s. Az egyik az ité-
letalkotassal fligg Ossze, a masik pedig egy ettdl latszolag fliggetlen hatalom,
melyet Hegel a jo valosagaval hoz osszefiiggésbe. Az elsd, az itéld hatalom,
maga is kétoldala: van egy belsévé tevd, illetve egy meghatirozé vagy egysége-
sitd oldala. A gyakorlati ész hegeli koncepcidjaban az elsd, ,elparologtatd”
momentumra a normativ holizmus meg8rzése érdekében van sziikség, vagyis
azért, hogy ,,a jog, a kotelesség és a létezés meghatarozottsagai” ne alljanak egy-
massal mereven rogzitett viszonyban. Ezeknek a normativ aspektusoknak az ité-
lethez valé hozzajarulasa a szituaciotdl fliiggden valtozhat, és a cselekvd sze-
mélynek atmenetileg fel kell fiiggesztenie normativitisukat annak érdekében,
hogy teljes itélethez jusson el. Az itélet masik oldala a jog, a kotelesség és a léte-
zés meghatarozottsaganak egy itéletben vald egyesitésére szolgalé hatalom,
amely valamely konkrét cselekedetet jonak vagy rossznak jelent ki.

Elterjedt felfogis, hogy az, amit Hegel a 138. paragrafusban itél§ hatalom-
nak nevez, kimeriti a lelkiismeret leirisinak minden aspektusat. Ezzel szemben
az én olvasatomban a mondat masodik felében a lelkiismeretrdl adott leiras
elkiiloniil ettdl, s szerintem ezt az olvasatot a mondat nyelvtani szerkezete is
alatamasztja. Igy a lelkiismeret korlatozott annyiban, amennyiben pusztan ez az
itél8 hatalom, de maga ez a hatalom is korlatozott abban a képességében, hogy
egyetlen alakzatban foglalja 6ssze mindazt, ami a lelkiismeret szempontjabol
lényeges. Ertelmezésem szerint ,a jo valosaganak” allitisa nem olyan leiras,

6G.W.F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny viz
lata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 153. 136. §.

71 m. 152. sk. 136. §.

8 1. m. 153. 136. §, fiiggelék.

91 m. 155. 138. §.
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amely pontosan megragadhatd volna az itélet-modell altal. Olvasatomban a lel-
kiismeret olyan kovetkeztetési alakzat, amely Hegel szerint a ,szubjektivitas”
legmagasabb szintjét képviseli. A lelkiismeret nem csupan a tudat egy formaéja,
hanem a célra irdnyuld cselekvés egy alakzata is. Mivel a lelkiismeret a cél és a
szandék szintjeire kovetkezik, a cselekvés egy fajtajanak kell lennie. Ezéltal tel-
jesiti be a j6 elvont idedjat, illetve teszi lehetSvé a meghatarozott tartalomhoz
val6d atmenetet. Ha ezt megértjiik, akkor ismerhetjiik fel, hogy a lelkiismeret a
maga tokéletes forméjaban a diszjunktiv kovetkeztetés alakzatit testesiti meg,
amely az objektivitas felé val6 mozgast eredményezi.

Hegel autonémia-elméletének alapkérdéseihez a moralitastdl az erkélesi-
ségbe val6 atmenet adja meg a kulcsot, vagyis a moralitisnak az erkdlcsiségben
vald megszinten-megbrzddése. Ennek az dtmenetnek a sordn Hegel bosszantod
moédon logikajanak kozelebbrdl meg nem hatirozott argumentumaira hivatko-
zik, amelyekrdl kijelenti, hogy a kérdés kielégitd megértéséhez nélkiilozhetetle-
nek. Ludwig Siep az err8l az 4tmenetrdl irt kitind cikkébenlO az 4tmenet
harom lehetséges logikai korrelitumat azonositja, amelyeket itt ,emelked8”, a
logika gondolatmenetét kovetd sorrendben mutatok be. Az elsd a lényeg logi-
kajanak végén a ,szubsztancialitds” viszonyanak 4dtmenete a fogalomhoz; a
masodik az dtmenet az ,apodiktikus itélet”-r8l a kovetkeztetésre, a harmadik
pedig a teleologiarol, az objektivitas utolsd fokarol az életre avagy az eszme elsé
alakjara valo atmenet. Magam mégis egy negyedik lehetséges korrelatumot
javaslok, éspedig olyat, amely még magasabb logikai szinten all, és amely sze-
rint a lelkiismeret a j6 eszméjér8l az abszol(t eszmére valé atmenet modellje.
Ez az atmenet két tovabbi atmenetet is magiban foglal. Ezeket azért elemzem,
mert Hegel nem minden esetben ismétli meg a korabbi dtmenetek finomstruk-
tarajat, amikor késdbbi lépésekben alkalmazza 8ket. A kovetkeztetésrdl az
objektivitasra, valamint az objektivitisrél az eszmére valdé adtmenet (a fentiek
koziil a harmadik) szintén elengedhetetlen az utols6ként emlitett atmenet
megértésének szempontjabol. Ennek a megkozelitésnek nem csupan az az eld-
nye, hogy érthet6bbé teszi a moralitasrél az erkdlcsiségre vald atmenetet,
hanem az is, hogy a fogalom logik4jinak egészét is jobban megvilagitja.

Q.

Miel8tt az itélet Logika-beli leirisira, illetve annak a lelkiismeretet illetd
vonatkozasaira térnék, vazolom a lelkiismeret funkcidjat Fichténél, mivel
annak dacéra, hogy Fichte folyamatosan céltiblaja marad Hegel kritik4janak,

10 Ludwig Siep: Was heisst ,,Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit” in Hegels
Rechisphilosophie. In u8: Praktische Philosophie im Dentschen Idealismus. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1992.



sok Ujitasa Hegel felfogasaban is fontos szerepet jatszik. A kanti moralfilozofia
fichtei kiélezésében az erkolesi parancs igy hangzik: ,,Mindig cseleked) #gy, ahogy
a legiobb meggydzddésed szerint kotelességed cselekedni, avagy: cseleked) lelkiismereted sze-
rint.’11 Ez a forma az ontételezd én eredendd cselekveésébdl kiindulé levezeté-
sek hossz( soranak eredménye, amelyet egy hosszas értekezés kovet a meggyd-
z8dés valddi tartalmardl. Fichte érvelésében talan a legnehezebben érthetd elem,
hogy mikozben a lelkiismeret a konkrét esetekben képes a helyes gyakorlati ité-
let konkrét beazonositasara, maga mégsem rendelkezik episztémikus autoritas-
sal. A lelkiismeret csupan reagal arra az anyagra, amelyet egy elméleti képesség
szolgiltat a szdmara. Ez a képesség a reflektal6 itélés, amely végigfutja az adott
szituacioban lehetséges cselekvési alternativikat. Mindezt az érziiletek nyelvén
kifejezve - amit Hume-t6l Jacobi kozvetitésével vesz at - Fichte azt irja, hogy a
lelkiismeret érziilete ,a tudat kdzvetlen harméniaja az eredeti énnel”.12 Ez az
érziilet tévedhetetlen, és mint ,abszolat kritérium” megtamadhatatlan. Errél a
lelkiismeretrdl beszél Hegel, amikor a Jogfilozdfia 137. paragrafusiban azt irja,
hogy akik a lelkiismeret autoritasa mellett teszik le a voksukat ,foltételezik a
szubjektiv tudas [...] azonossagat az igazi joval”.13 Fichte felfogisa a lelkiisme-
retrdl mint a moralitas legf&bb ,,formalis” feltételérdl csupan ennek az elSfelte-
vésnek a kifejez8dése.

Fichténél a lelkiismerettel kapcsolatos nehézségek a lelkiismeretnek mint
masodrendd itéletnek az els6rendd itéletben jonak vagy rossznak itélt tartalom-
boz val6d viszonyabol szdrmaznak. Fichte gy tartja, hogy ezt a tartalmat egy
elméleti képesség allitja eld, dm erre a képességre a gyakorlati képességnek arra
iranyuld igényébdl kovetkeztetiink”, hogy megtalalja a helyes cselekvést.
Valojaban két eléfeltevéssel van itt dolgunk. Egyrészt feltételezziik, hogy az els6-
rend itéletnek rendelkezésére all valamiféle moralis tartalom. Masrészt az els6-
rendd itéletnek ki kell dllnia a lelkiismeret probajat, amely masodrendd itélet-
ként mikodik. Vagyis azt feltételezziik, hogy a tartalom olyan, hogy a réla sz616
masodrendd itélet megerdsitheti. Ez egyfeldl a viliggal szemben tamasztott
kovetelmény, hiszen nem minden erkdlcsi rend fog megfelelni ennek a méso-
dik feltevésnek. Ha az elsGrend(i itélet szamara rendelkezésre all6 valasztasi
lehet8ségek mind rosszak, nem sziilethet olyan els6rendd itélet, amelyet a
masodrendd itélet helyeselhetne (azaz a lelkiismeretem nem enged meg szi-
momra semmilyen cselekvést). Masfel8l az elsé feltevés azt is megkoveteli, hogy
a szubjektum kapcsolatba lépjen az erkolcesi vilaggal, hiszen efféle elsérend tar-
talom nélkiil a lelkiismeret {ires volna. A tartalom problémaja Fichténél, amely-
hez Hegel Gjra és Gjra visszatér a Logika altalam vizsgalt szakaszaiban, abban

11 J. G. Fichte: Simtliche Werke, Bd. 4. 156.
1277 m. 169.
13 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 154.
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all, hogy a lelkiismeret mint individualis itélet megmarad a puszta kellés [Sollen]
szintjén, vagyis a ,rossz végtelen”, a végtelen elérehaladas szintjén. Végiil pedig
a masodrendd itélettel Fichténél egy masodrend(l cél jar egylitt, nevezetesen,
hogy teljességgel altaldnossa tegyem magam, hogy megvaldsitsam erkoélesi hiva-
tasomat azaltal, hogy megtisztitom magam minden kiilondsségtél. Ezt a célt,
akarcsak a kanti legf8bb jot, csak végtelen hossza id§ alatt lehet megvalositani.

Mig Kant és Fichte els6dlegesen az egység szempontjabdl szemlélte az ité-
letet, addig Hegel (Holderlinnel egyiitt) a szétvalasztas avagy a viszony aspektu-
sabol latta azt. Ezért hangstlyozza Hegel az Ur-teilen-t, az eredeti egységtdl (a
fogalom eredeti egységétSl) vald szétvalasztast, amely a kopulat (X esz Y) egyal-
talan lehet8vé teszi. Az a nyelvezet, amellyel Hegel az Enciklopédia-beli Logikd-
ban az itéletet bevezeti, nagyon hasonl6 ahhoz, amelyet a lelkiismeret fogalmé-
nak bevezetésénél hasznal a Jogfilozdfidban.

Az itélet a fogalom a maga kiilondsségében, mint megkiilonbodztetd vonatko-
zdsa mozzanatainak, amelyek mint magaért-valok és egyattal mint magukkal,

nem egymassal azonosak vannak tételezve. 14

Az itélet kifejezi az azonossagot egy egyes és egy altalanos terminus kdzott,
ezért magasabb szinten all, mint minden korabbi, viszonyon alapulé reflexids
fogalom a Logikdban. Hegel megjegyzi, hogy kétféle moédon tekinthetiink az
itéletre, egyrészt a fogalom eredeti egysége fel&l, masrészt a sz€Is6 fogalmak fiig-
getlensége felSl. A kanti felfogis az itéletet a sokféleség egy fogalmon beliili
kombinaciéjanak tekinti. A hegeli fogalom abban kiilénboézik ettdl, hogy vele
szemben nem all semmi olyan idegenség, mint amilyen a kanti itélettel szem-
ben az érzékiség (vagy a fichtei Ennel szemben a ,,16kés”). A hegeli fogalomban
maganak a fogalomnak, az eredeti egységnek a meghatarozasai keriilnek egyesi-
tésre; a fogalom ezzel ,,meghatirozasainak szembeallitasa”.1°

Hogy a két szoveget egylitt, a szellem filozo6fiajanak bizonyos részeit a Logika
alapjan értelmezve (vagy éppen forditva) olvashassuk, tudnunk kell, hogyan for-
dithaté le ez a logikai terminolégia a hétkoznapi dontésekre. Az a ,feloldas”,
amit Hegel az itélet hatalmanak nevez, feloldas az erkdlcsi meghatarozottsag
alol, amely a fogalom mozzanatainak logikai meghatirozottsagaval bir. Az ité-
let ereje, feloldd vagy 6nmagat elparologtat6 alakjiban, a fogalom (Fichte nyel-
vén: az En) vagy az dntudat hatalma arra, hogy minden moralis aspektust fel-
vegyen egy relicids vagy meghatarozo vonatkozasba, hogy igy holisztikus avagy
teljes itéletre juthasson. Ez mar Fichte lelkiismeret-elméletének is része volt,

14 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Elsd rész. A logika. 1d.
kiad. 263. 166. §.

15 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1957, 188.



amelyben a reflektalé itéletet tekintette a cselekvésr8l szo6l6 elsérendd itéletnek.
Hegel egyfeldl tisztazni kivanja az ezzel a negativ mozzanattal kapcsolatos
kétértelmliségeket (amelyek instabilitast okoznak az erkolesi objektivitisban),
ugyanakkor mégis meg akarja mutatni ennek a mozzanatnak a sziikségességét
(példaul a kotelességteljesitéssel kapcsolatos konfliktusok megoldasaban). Az
itéleteknek ez a tipusa képes egy helyzet egyes elemeitSl az altalanossagig
mozogni, igy lehetséges az, hogy Hegel sajat példaja az apodiktikus itéletre (az
itélet legmagasabb szintjére) igy hangzik: ,,a cselekedet, mint ilyen és ilyen mine-
miségil helyes” 16 Azért ez a legmagasabb szint(i itélet, mert tartalmazza a helyes-
ség meghatarozasait (a kilondsségeket), amelyek az individudlis cselekvés szaimara a
jog dltaldnos kategoridjanak predikatumait biztositjak. A lelkiismeret igényt tart
erre az el6jogra, de az nem deriil ki, mi biztositja szimara az autoritast ahhoz,
hogy ezt a szintetikus itéletet igaznak tekinthesse.

Will Dudley nemrég megjelent munkajaban meggy8z8en 4brazolta a gya-
korlati észt mint olyat, amelyet meghatiroznak a Logika-beli 4tmenetek.1”
Munkéja e sziikséges feladat kiemelkedd modellje, és az altala felvazolt Gssze-
fliggések koziil sokkal egyetértek. Azonban a moralis allaspont behataroltsaga-
nak kérdésében, ugy gondolom, tilsdgosan alacsony logikai szintre helyezi a lel-
kiismeretet. Azt irja: ,Az itélet logikai korlatozottsagai tehat korlatozzak a
moralis akaratot, és fogalmilag teszik lehetetlenné az itélet szimara, hogy a sza-
badsag valosiga legyen.”18 Noha én is igy gondolom, hogy az itélet a Dudley
altal azonositott gyengeségben szenved, ez a birilat nem terjeszthetd ki minden
tovabbi nélkiil a lelkiismeretre is. Ama kérdés targyalasiban, hogy hogyan felel
meg egymasnak az itélet és a lelkiismeret, Dudley szdmara a szabadsag legfébb
kizard ismérve a ,kiilsGlegesség”. Amig az alany és az allitméany kiilsSleges egy-
mas szamara, addig a cselekvés, amelyben az itélet testet olt, nem lesz szabad.
Az itélet jellemzd sajatossaga, hogy a kopula altal kifejezett azonossaga ,pusz-
tan kozvetlen”, igy ,az individualis alany és az altalanos allitmany kolcsondsen
kiilséleges egymas szamara.”1? Ezt a struktarat Dudley a végesség kategoridja-
val kapcsolja Ossze, azzal tehat, amit a valodi szabadsaghoz meg kell haladni.
Szerinte a lelkiismeret alarendeli ,,az egyest (ezt a cselekvést) az altalanosnak (a
jo fogalmanak)”,20 és gy tekint a lelkiismeretre, mint ami asszertorikus itéle-

161 m. 265.

17 Dudley: Hegel, Nietzsche and Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge,
2002. Az egyik f& oka annak, hogy Dudley érvelése éppen ilyen irdnyd, az, hogy
itt azt kivanja bemutatni, hogy a szabadsag Hegel szerint csak az abszolut szellem-
ben érhetd el, és ott is legteljesebben csak magaban a filoz6fidban. Az én megko-
zelitésemben a mivészet, a vallas és a filozofia perspektivai ennél sokkal inkabb
Osszefliggnek a cselekvés perspektivajaval.

8 1. m. 53.
197 m. 43.
207 m. 51,
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tet hoz. Ez az itélet ,azért asszertorikus, mert pusztan allit, és igazolasa ennek
kovetkeztében pusztan szubjektiv. Ami azt jelenti, hogy igazolasa nem az alta-
lanos fogalom (»a jo cselekvés«) konkrét tartalmainak bels§ meghatarozottsagan
nyugszik, hanem valamin, ami a fogalom szimara kiilsSleges.”2! Mivel Dudley
szerint ez a lelkiismeret csak ,,szubjektiv bizonyossaggal” rendelkezik ahhoz,
hogy meghatarozza kotelességeit, ezért tilzéan azt mondja, hogy a moralis aka-
rat a lelkiismeret, azaz a puszta allitas szintjére ,redukalodik”.

Ugy gondolom, Dudley mar az itélet szintjén alabecsiili a lelkiismeretet.
Hiszen az az egyén, aki lelkiismerete szerint itél, képes arra, hogy indokokat
adjon meg vagy apodiktikus itéletet hozzon, még akkor is, ha a kiilonosségek
egyedi kombinicidja csak a cselekvd meggydz&désében talal végss igazolast. Ez
az itélet nem puszta alirendelés, hanem reflektalé itélet, amely a kiilondssége-
ket egy individualis cselekvésben kapcsolja dssze. Meg fogom mutatni azonban,
hogy az itélet-modell semmiféle szinten nem alkalmas a lelkiismeret teljes megra-
gadasara, mivel a lelkiismeret az autoném cselekvés egy alakzata, és nem pusz-
tan tudatos itélet arr6l, hogy ,X cselekvés”, ilyen és ilyen tulajdonsigaibol
kovetkez8en, j6. Az egész ,Moralitds” szakaszt olvashatjuk gy, mint Hegel
cselekvéselméletét, és ezért nem meglepd, hogy a lelkiismeret a célszerd tevé-
kenység egy alakzata. A jo a lelkiismeretnek koszonheti valosagat, és mar ez is
sokkal magasabb szint(i alakzatra utal, mint amilyet az itélet megragadhat. A
»szubjektivitas” szintjén a kovetkeztetés, kiilonosen a diszjunktiv kovetkeztetés
az, amiben a gyakorlati ész mint objektiv szellem kifejez8dik.

3.

A feladatot, amelyet a lelkiismeret hivatott végrehajtani, nem érthetjiik
meg addig, amig nem értettiik meg a kovetkeztetés alakzatat. A kovetkeztetés a
»szubjektivitas” legmagasabb foka a fogalom és az itélet utan. A Logika tudomd-
nydban a ,Szubjektivitis” szakasz végén Hegel dsszefoglalja a kovetkeztetés tel-
jes el8rehaladasat annak alakzatain keresztiil:

A kovetkeztetés alakzatai a fogalom minden meghatirozottsigat egyenként
mint azt a kézépfogalmat mutatjik, amely egyuattal a fogalom mint kellés,
mint kovetelmény, hogy a kozvetitd a totalitdsa legyen. A kovetkeztetések
kiilénboz8 nemei pedig a kozépfogalom teljesiilésénck vagy konkrécidjanak
fokozatait mutatjak. A formalis kovetkeztetésben a kozépfogalom csak azil-
tal tételez8dik mint totalitds, hogy minden meghatirozottsig, de mindegyik
kilén, atmegy a kozvetités funkcidjan. A reflexios kovetkeztetésekben a
kozépfogalom a széls6 fogalmak meghatirozasait kiilséleg osszefoglalod egység.

21 yo.



A sziikségszerd kovetkeztetésekben az éppoly kifejtett és totalis, mint egysze-
rli egység hatirozddott meg, a kovetkeztetés forméja pedig, amely a kdzépfo-

galomnak a széls§ fogalmaitol valo kiildnbségében all, ezaltal megszfjnt.22

A kovetkeztetés el6rehaladast jelent az itélettel szemben, mivel nem pusz-
tan elvalasztja a mozzanatokat, vagy megmutatja a kiilénbségeket a fogalomban
(és az empirikus itéletben), hanem ezeket olyan médon kapcesolja 6ssze, amely
sokkal meghatarozottabb, mint az itélet puszta kopuldja. A kozvetlen vagy for-
malis kovetkeztetés hidnyossiga abban rejlik, hogy a kozépfogalom, amely a
fols6 premissza és a konklazio kozott kozvetit, csak egy fogalom, esetleges
kapcsolattal egy mdsik fogalomhoz. Ha marmost azt mondjuk, hogy a kbzépfo-
galomnak csupan kell a fogalom totalitasanak lennie, ebbdl az kévetkezik, hogy
a kovetkeztetés nem 6nalld, mert pusztin eléfeltételezi premisszainak igazsagat.
Ez az a formalitas, amelyre Hegel gondolt a kanti moralitiselmélettel szemben
megfogalmazott egyik biralatdban. Ebben ugyanis azt allitja, hogy Kant ugyan
megprobal kotelezd érvény(l térvényeket alkotni mint kategorikus imperativu-
szokat, am ezek az egyes konkrét esetekben téves kovetkeztetésekhez vezetnek,
vagy egyaltalin semmilyen cselekvés nem kovetkezik bel8liik. Egy tipikus kanti
kovetkeztetés példaul igy hangzana: ,Hazudni blin. Ez a cselekvés hazugsagot
tartalmaz. Tehat ez a cselekvés rossz.” De ha a gyilkos odajonne az ajténkhoz
és azt kérdezné télink, hol van leendd 4ldozata, akkor - a legtobben bizonyara
egyetértenénk ebben - igazoltan hazudnank a célpont tartézkodasi helyét ille-
téen. Egyszer(ibben szélva: sziikségiink van a kovetkeztetés olyan modelljére,
amely a teljes tényallast képes lefedni, és amely képes szamot adni a totalis, min-
den kériilményt figyelembe vevd itéletrs].23

A kovetkeztetés fent bemutatott folyamatanak célja a totalitds, vagyis a
diszjunktiv kovetkeztetés elérése, ami az objektivitasra vald dtmenetet vezeti be.
Az elsd, formalis kovetkeztetésrdl a kovetkeztetés végsd formaja, a diszjunktiv
(szétvalasztd) kovetkeztetés felé el6rehaladva - a lehetséges meghatarozasok tel-
jességének kifejtésével - meghaladtuk a kellést. A kiillonosségek altal meghataro-
zott individuum kimeriti az 4ltaldnos ,kiilonbségeit”. A negativ egység vagy az
dnmagéra vonatkozé negativitas teljes kifejez8désére jut a diszjunktiv kévetkez-
tetésben. Ezt kétféleképpen abrazolhatjuk sematikusan:

22 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. 1d. kiad. 304.

Ez nem azt jelenti, hogy ez a modell minden esetben megmondani, hogy me-
lyek a moralisan helyes cselekedetek. De azt sem jelenti, hogy minden esetben -
példaul amikor az els§ ranézésre ad6dé indokok valamilyen cselekvést latszanak
indokolni - az individualis itéletre bizn4 ennek a kérdésnek az eldontését. Ezen a
ponton Hegel inkabb W. D. Ross-hoz latszik kozelebb allni, aki a végsé itéletek
redukalhatatlansagat hangstlyozta, de a prima facie kotelességek problematikus
fogalmanal nem jutott tovibb. V6. W. D. Ross: The Right and the Good. Hackett,
Indianapolis, 1988.
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A vagy B, vagy C, vagy D. A vagy B, vagy C, vagy D.
A azonban B; A azonban sem nem C, sem nem D;
A tebat sem nem C, sem nem D. A tehat B.

Az alapmozgas az, hogy meghatirozott kizarasok altal fogalmakat kiiloni-
tiink el, és megadjuk tartalmukat.24 A hegeli fogalom mozzanatainak vonatko-
z4sdban ennek az alakzatnak az a célja, hogy mindharom mozzanatot, az élta-
lanossagot, az egyediséget és a kiilondsséget, egyesitse a kézépfogalomban. Ez
azért lehetséges, mert a kozépfogalom ,a fajaira szétbontott nem”, ,teljes elkii-
16nb6z8dés”, vagy ,a meghatarozasok negativ egysége, kilesinds kizarasa” 2> A
masodik premissza (és a konklazid) ,magara vonatkozé meghatirozisa” olyan
azonossag, amelyet a meghatirozott kizarasok kozvetitenek, melyeket viszont
tjfent az elkiilonboz8déseket kimeritd ,,vagy-vagy” tesz lehetévé.

A formalis kovetkeztetésr8l a diszjunktiv kovetkeztetésre vald dtmenetben
Hegel arrél is kimond valamit, amit Sellars az indokok terének (space of reasons)
nevez. Ha egy minimailis értelemben érvényes formalis kovetkeztetést tesziink,
az indokok terének csak egy kis részét vessziik figyelembe. Ahhoz ellenben,
hogy tudjuk, melyek az igaz premisszak, kiilondsen pedig ahhoz, hogy tudjuk,
ezek koziil melyek a relevinsak egy észlelési vagy moralis itélet szamara, az
indokok terének egészével kell tisztiban lenniink. Mas széval, az indokok teré-
nek ismeretével rendelkezni nem csak azt jelenti, hogy ismerjiik egy jaték szabé-
lyait, hanem azt is, hogy tudjuk, hogyan kell eljarnunk veliik ahhoz, hogy a jaté-
kot jol jatsszuk. (Barki megtanulhatja a sakk jatékszabélyait egy félora alatt, de
évekbe is telhet, mig valéban megtanul jol sakkozni.) Ez azonban természete-
sen azt is jelenti, hogy léteznie kell az indokok valdsigos tarsadalmi terének,
amellyel ténylegesen rendelkezhetlink. Ha nem adhaték meg meghatirozott
indokok, vagy ha az indokok ttl besz(ikit8 jellegliek (erre a pontra késébb még
visszatérek), akkor el6fordulhat, hogy egy cselekedet teljes és kielégitd megindo-
klasa nem is lehetséges.2®

A morilis cselekedetekre vonatkozdan tekintsiik Hegellel a ,,helyes” predi-
katumot altalanosnak”. (Ebben az Osszefliggésben a ,helyes” ekvivalensnek
vehet$ a ,,joval”.) A nemnek a helyesség felel meg, a fajnak pedig egy szituacio-
nak azok a tulajdonsigai, amelyek azt ,helyessé teszik”, illetve azok a dolgok,

24 Brandom nyelvezetében gy is fogalmazhatunk, hogy egy kifejezés (vagy allitas)
tartalmat, jelentését ugy adjuk meg, hogy megadjuk, mivel inkompatibilis, azaz
megadjuk az inkompatibilitasi relacibit (incompatibility relations). Lasd kiilondsen
Tales of the Mighty Dead - Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality.
Cambridge/Mass., 2002.

25 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. 1d. kiad. 303.

26 E7z akkor lesz lényeges, amikor a Hegel altal a lelkiismeretnek a moralis hanyat-
las idején betoltott szerepérdl mondottakat fogjuk targyalni.



amelyek az egyes cselekvési alternativak mellett vagy ellen szélnak. Vegylink egy
egyszer( példat, egy szakmai dontéshelyzetet, mert ilyen helyzetekben egy adott
cselekvés moralitasa gyakran tobbféleképpen is megitélhetd. Tegylik fel, hogy
egy kozismert filozéfiaprofesszornak arrodl kell dontenie, elfogadja-e egy masik
intézmény allasajanlatat. Itt csak két f8 cselekvési lehetdség van, de mindkét
alternativa mellett sokféle indok sz6lhat. Kérdésként megemlitek néhanyat:
Melyik intézményben gyakorolhatni zavartalanabbul a hivatasat, a filozéfiai
kutatast? Melyik fizetne tobbet a munkajaért? Melyik varosban vannak jobb és
megfizethet8bb lakasok? Melyiknek vannak szinvonalasabb iskolai? Melyik
varosnak kellemesebb az id8jarasa? Melyik kornyezet lenne alkalmasabb a fele-
sége és az 8 hivatasbeli lehet8ségei szaméra? Melyik intézmény veszitene tobbet
azzal, ha nem tanitana ott? Melyik illik jobban a kutatasi tertiletéhez, és varha-
toan melyikben érhet el nagyobb haladast?

A Lhelyes” predikatum kiilénb6z8 médokon viszonyul ezekhez az indo-
kokhoz, amelyek koziil néhany inkibb, masok kevésbé relevansak a cselekvés
feltételezhetd & célja szempontjabdl (azaz abbél a szempontbol, hogy olyan
munkahelyet talaljon, ahol eredményesebb tagja lehet a tudoméanyos kdzosség-
nek). Az indokok rdadasul egymaissal is 6sszehasonlithatok, ami még bonyolul-
tabba teszi jelent8ségiik megallapitasat. Igy példaul a kutatémunka fontosabb
lehet szdimomra, mint a hiz mérete, amelyben lakom, de ha nincs érdemi
kiilonbség a két intézet kozott abban a tekintetben, hogy melyikben folytatha-
tom zavartalanabbul filozbfiai tevékenységemet, ezzel szemben az ingatlanpia-
cok kozotti kiilonbség jelent8s, akkor lehet, hogy ezt az dnmagaban kevésbé
fontosnak itélt indokot nagyobb mértékben veszem majd szimitasba a végsS
déntés meghozatalanal. Ilyen tipust meghatarozasokat kell a szubjektumnak
»feloldania magaban”, hogy donteni tudjon. Egy kozismert modell szerint a
gyakorlati ész tigy mtikédik, hogy megmeéri az egyes indokok egymashoz viszo-
nyitott ,salyat”, é&s megnézi, melyik cselekvési alternativa nyert. Ugy gondolom
azonban, hogy a legtobb esetben nem ilyen médon hozzuk meg dontéseinket.
Kevés dontést vezethetiink vissza az indokok elézetesen megmeért salyanak arit-
metikus kiszamitasira. Ha viszont a diszjunktiv kovetkeztetést hasznaljuk
modellként, akkor azt mondhatjuk: A = X cselekvés helyes lesz B vagy C vagy
D 4ltal”, ahol B, C és D a cselekvés helyességének szempontjabél relevans indo-
kokat jelentik. A cselekvésnek a lelkiismeretben valé mérlegelésében szerepet
kap az indokok kozotti komplex relaciok Osszessége, s ezek fontossagat végiil
olyan indokok fogjadk meghatarozni, amelyeket koridbban mint jelentéktele-
neket zartunk ki. Ahhoz, hogy valéban a lelkiismeretem szerint és meggy$z4-
désemet kifejezve cselekedhessek, biztosnak kell lennem abban, hogy minden
relevins mozzanatot figyelembe vettem. Lehetséges, hogy cselekedetem végiil
kifejezetten csak a relevans faktorok egy részhalmazan alapul, de egy, az egész
cselekedetrdl szol6 leirasnak szamot kell tudnia adni arrdl, hogy sok indok

ye=¢¢ APTT



kellék 33-34

14

véglil miért nem bizonyult fontosnak. Ezért hasonlit a lelkiismeret dontése a
diszjunktiv kovetkeztetésre, amelyben minden kiilondsségnek szerepe van, az
egyes cselekvések melletti dontés pedig azon alapszik, hogy az indok vagy indo-
kok hogyan miikddnek totalitasként.

4.

A kovetkeztetésnek a lelkiismeret modelljeként térténd bemutatasa kovet-
kezd 1épéseként tekintsitk Hegel explicit fejtegetéseit a cselekvési kovetkeztetés-
18127 Csak néhany pontot emlitek meg a , Teleologia” fejezetb8l, mely azt a
mozgist vazolja, amely késébb (ha nem is minden részletében) megismétlédik
a j6 eszméjében és az abszolt eszmére valé dtmenetben. Hegel a célra valo
vonatkozast oly modon vezeti be A logika tudomdnydban, hogy szembeallitja
azzal a regulativ funkcidval, amelyet Kant Az #téléerd kritikdjiban a teleologia
targyalasa soran a reflektalé itéletnek tulajdonit. (Noha kozben elismer8en szol
arrdl, hogy milyen helyet juttat Kant ennek az elvnek, hiszen igy ,dsszekotd
kizéps6 taggd teszi az ész dltaldnosa és a szemlélet egyede kdzott”.) Igy ir:

A fogalom mint cél természetesen objektiv itélet, amelyben az egyik meghaté-
rozas, az alany, nevezetesen a konkrét fogalom, 6nmaga hatirozza meg
magat, a masik pedig nem csak allitmany, hanem a kiils§ objektivitas. De a
célra valé vonatkoztatds azért nem refleksdlé itélés, amely a kiilsé objektumo-
kat csak egy egység szerint tekinti, mintha egy értelem azt megismerdképességiink
céljabdl adta volna nekiink, hanem a magin- és magaért-vald igaz, amely
objektivan itél és abszolat mddon hatirozza meg a kiils@ objektivitast. A
célra val6é vonatkoztatas ezaltal tobb, mint #télet: kovetkeztetése az 6nalld sza-

bad fogalomnak, amely az objektivitas altal dGnmagaval kapcsolodik Bssze.28

Hegel amellett érvel, hogy a reflektalo itélet pusztan regulativ modelljét
(amelyet Kant az él8 organizmusok elgondolasinal alkalmaz) egy olyan teleo-
16giai modellel helyettesitsiik, amely a gyakorlati ész hasznalatan alapszik, azon,
hogy célt tliziink magunk elé, annak eléréséhez megtalaljuk a megfeleld eszko-
zoket, végiil pedig végrehajtjuk az objektiv vilagban.2? Hegel szaméra az ered-
mény ,a megvaldsitott cél” lesz, az objektiv vilag allapota a cél elérése utan.

27 Az alabbi érvelésben a cselekvést csak az igazolasa szempontjabol tekintem.
Tehat nem targyalom azokat a kérdéseket, amelyek a cselekvés magyarazataval vagy
a cselekvéssel mint térbeli és idébeli kauzalis dsszefiiggések eredményeivel foglal-
koznak.
8 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. 1d. kiad. 339.

Természetesen Kant teleoldgiai itélete (jra feltinik majd az eszmében, mint - aho-
gyan Hegel nevezi - a belsd célra valé vonatkoztatas, ellentétbe allitva a , Teleo-
l6gia” fejezetben targyalt, pusztan kiilsé célra vald vonatkoztatassal.



Feltling az el&bb idézett bekezdés hasonlosaga a jogfilozdfia 138. paragrafusanak
nyelvezetével, amelyben azt irja, hogy a lelkiismeret nem csak ,,az #t¢l6 hatalmatr
jelenti [...] ami magabdl hatdrozza meg a jot”, hanem azt a hatalmat is, amely-
nek a j6 ,a valésdgdt koszoni”. Tekintsiik nagyjabol szinonimnak A logika tudo-
mdnydban hasznalt ,objektivitast” a Jogfilozdfia 138. paragrafusiban hasznalt
»valosaggal”, s akkor vilagossa valik, hogy Hegel ugyanarrél a cselekvési alakzat-
rol beszél. Csak értelmezés kérdése, hogyan olvassuk a szakasz utolséd részét,
amely a kovetkeztetést ,,6nallod szabad fogalomként” irja le, ,ami az objektivi-
tas altal dnmagaval kapcsolodik Gssze”. A cselekvésben az 6ntudatos aktivitas
egy célt allit maga elé, amelyet a fennallé vilag feltételei kozott kell megvalosi-
tania, esetleg éppen ezeknek a feltételeknek a megvaltoztatasa altal. Fejlettebb
racionalis formaiban a cselekvés azért szabad, mert a feltételeket maga a foga-
lom (az dntudatos cselekvésé) tételezi, igy a cselekvSk gyszolvan magukra talal-
nak az altaluk megvaltoztatott viligban.30 Az egyes cselekvésben a cél (az alta-
lanos) az eszkozok (az egyesek) altal valosul meg. Eleinte ez a kovetkeztetés csak
a hasznossag nyers forméja - a dolgok azaltal azok, amik, hogy eszkozok cél-
jaim elérésére. A folyamat mozgasiban azonban eszkdzok és célok végiil olyan
egységet alkotnak, amelyben az eszk6z nem pusztin egy altalam 6nkényesen
kivalasztott esetleges anyag, hanem sziikségszer(i eszkoéz ahhoz, hogy célomat
végrehajtsam.

A ,Teleologia” fejezet utolsd két bekezdésében Hegel végrehajtja az atme-
netet a kiils6rdl a bels§ célszerliségre, vagyis a teleologiarol az eszmére. A folya-
mat hegeli leirasaban az ,,objektivitas”, ami eddig pusztin szemben allt a szub-
jektivitassal, megsziintetve-meg8rzédik a ,megvalositott célban”3! Hegel azt
irja, az ,eszkoz” eltlinik, mert tdbbé mar nem helyénval6 a cselekvést az elvont
cél és a konkrét eszkoz szétvalasztott komponenseinek segitségével leirni. A cse-
lekvés utan fennall6 allapotban a ,konkrét azonossig” olyan eredmény, amely
magaértvaldan érvényes. Ez az azonossig magaban foglalja szubjektiv tevékeny-
ségemet és végrehajtisinak objektiv modjat is. Igy a megvalésitott célt identitas-
ként kell felfognunk, ha totalitast képez, kozvetlentil objektiv, é&s mégis lényegi-
leg a szubjektum hatirozza meg. Ha egy hazat akarok épiteni egy, a fejemben
mar meglévd kép alapjan, majd alkalmazok egy tucat munkast a megépitésére,
akkor végiil (reményeim szerint) egy jO, kész és teljes haz all majd elSttem.
Masok szamara, akik a hazat szemlélik majd, eltlinnek az eszkozok, ugyantgy,
mint az én eredeti elvont elképzelésem a hazrol.

30 A célszerti cselekves Hegel alakzata az észre altalaban, amint azt A szellem feno-
menoldgidjanak el&szavaban is mondja. (Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1973.)

Ezzel vezeti be Hegel a retrospektivitdst a cselekvés leirasaba. Nem tudhatjuk, mit
tettiink, vagy mennyiben érvényes a cselekedetiink, amig az nem befejezett, és mas
szubjektumok nem fogadtak el.
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Miutin roviden Osszefoglalta a teleoldgia elrehaladasat, amelyben az
objektivitas elérkezett oda, hogy tGjra szubjektivitissa legyen, Hegel igy ir az
utolsé alakzat két oldalanak egyesitésérdl:

Az utoljara szemiigyre vett harmadik kovetkeztetés abban kiilénbézik, hogy
el8szor is az el8z8 kovetkeztetések szubjektiv céltevékenysége, de egytttal a
kiilsSleges objektivitasnak és ezzel a kiilsSlegességnek altalaban énmaga dltal
valod megsziintetése, tehat a totalitds a maga tételezettségében. [...] A cél mozgasa
marmost elérte azt, hogy a kiils6legesség mozzanata nemcsak a fogalomban
van tételezve, a fogalom nemcsak kellés és torekvés, hanem mint konkrét tota-

lits azonos a kézvetlen objektivitéw%d.32

A fogalom mozzanatainak tételezett totalitisiban semmi nem marad meg
abbol, ami ,kiilsSlegességnek” szamit, mert az eredeti cél egyediségeit a meg-
valositott cél definialja és meriti ki, ehhez a célhoz pedig 1ényegiek a valasztott
eszk6z8k, amelyek épp ezért tobbé mar nem eszkdzok. De a szubjektiv torekvés
és kellés is eltlint a ,kozvetlen objektivitasban”. Mindent egybevéve, a szubjektivi-
tas gy6zott, noha ez az eredmény kiabrandito lehet a szubjektum szamara, aki az
objektivitas felé valo torekvésében érti meg dnmagat. Amikor azonban Hegel ,koz-
vetlen objektivitasrol” beszél, akkor implicit médon a midsik szdmdra valé létezés-
18l is beszél, avagy arrol, hogy a cselekedetet sikeresnek tekintik. Csak egy rosszul
megépitett vagy még el nem késziilt haz mutatja kozvetleniil épitéinek nyomait.

Az eddig vizsgilt dtmenet megismétlddik egy magasabb szinten, a j6 esz-
méjérdl az abszolt eszmére vald dtmenetben. Ezt az atmenetet a Jogfilozdfidn
beliili, a jorél az erkdlesiségre vald atmenet logikai korrelatumanak tekintem.
A lelkiismeret mint a moralis cselekvés alakzata pontosan ennek az dtmenetnek
az alakzata, ennek pedig akkor van értelme, ha az erkolcsiséget magat gy értel-
mezziik, mint ami elérte az abszolat eszme szintjét. SzZamomra a déntd indok
e mellett az olvasat mellett Hegel sajat utalasa a Fenomenoldgia moralitas-fejeze-
tére a jO eszméjének targyalasa soran. Hegel ugyanis a Logikdban utal a Feno-
menolégidnak arra a részére, amelyben feltarta azokat az ellentmondasokat, ame-
lyekbe Kant a legfébb j6 eszméjének kifejtése soran keveredett. (Ez az utalas, és
az, hogy Hegel korabbi dtmenetekre tud hagyatkozni, magyarazatot ad arra,
hogy miért ilyen rovid a Logikanak ez a fontos fejezete.) Ez utin kovetkezik a
Fenomenolégidban a lelkiismeret leghosszabb targyalasa Hegel kiadott miveiben.
A logika tudomdnydban a j6 eszméje, a ,gyakorlati eszme” eljuttatja a szubjektu-
mot (logikai nyelven ,a szubjektiv fogalmat”) arra a bizonyossigra, hogy az
objektiv vilignak csak az 8 cselekvései révén van értelme. Ez a szubjektivitas

32 Hegel: A logika tudomdnya. Mdsodik rész. 1d. kiad. 352.



rendelkezik a ,magiban-val6 fogalom totalitisaval”,33 mert posztulalja, hogy
csak ez az egyediili feltétlen és teljes j6 az akaras végsd vagy totilis objektuma.
Ezzel meghaladta a szubjektum-objektum dichotémit, de mégis megmaradt
benne ugyanaz az egyoldalasag, amelyet mar a szubjektiv célban is lathattunk,
csak épp egy magasabb szinten.3* Ennek a fogalomnak a mozgasaban egyesiil-
nie kell a gyakorlati és az elméleti eszmének, avagy a jo és az igaz eszméjének.
Bizonyos értelemben Fichte sem mondott mast, amikor azt llitotta, hogy az
erkolesi tartalom olyan célok ltal adott, amelyek a szabadsig terminusaiban
definialjak magukat. A cselekvének ezekbe kell belatist nyernie elméleti képes-
sége segitségével, még akkor is, ha a szubjektiv egységre torekvd gyakorlati
hajtoerd ekdzben csak onmagaba tér vissza.3> Csakhogy, noha Fichte bevezette
ezt a gondolatot, nem vitte elég messzire, mert azt feltételezte, hogy a szabad-
sag altal konstitualt vilag ,nem mas, mint eszme; [...] amely nem gondolhaté el
meghatarozottan”.36

Természetesen ugy tlinhet, mintha Hegelnek a j6 eszméjére vonatkozo6 kri-
tikdja pusztian csak a lelkiismeret kritikijanak egy része volna, mivel formalis-
ként a lelkiismeret egy, a szubjektiv céllal rokon alakzatnak latszik. Azonban, ha
megnézziik a j6 eszméjére vonatkozd kritika ott k6zolt négy szempontjat, lathat-
juk, hogy ezek koziil egyik sem alkalmazhat6 a lelkiismeretre. 1. A lelkiismeret
biztosan nem az az ,abszolat posztulaitum”, amelyre Hegel hivatkozik, hiszen
épp a lelkiismeret az, ami meghaladta a ,kellés” allispontjit. 2. Nem érinti a
lelkiismeretet az a kritika sem, hogy ,maganak a jonak kollizidja és ellentmon-
dasa altal” elpusztulna. Ez egy sokat idézett pontja Hegel kritikdjanak arra vonat-
kozban, hogy Kant képtelen az egymasnak ellentmondé kotelességek probléma-
jat kezelni. 3. Hegel azt irja, hogy a feltételezett objektiv vildg néz&pontjabdl a
jO megvaldsitasa lehetetlen volna, hiszen az ilyen megvaldsitas végtelen feladat
lenne, 4m a lelkiismeret nem mas, mint egész egyszer(ien ennek a jonak a meg-
valOsitasa. 4. Ami a gyakorlati eszmébdl hianyzik, az a tulajdonképpeni tudat
mozzanata, amelyben ,a valosdg mozzanata elérte volna a kiilsd lét meghataroza-
sat”.37 De valéjaban pontosan ezzel a ,tulajdonképpeni tudattal” rendelkezik a
lelkiismeret mint egy kiilonos tartalomhoz valé meghatarozott viszony.

Az ellentmondas feloldasit Hegel a gyakorlati kovetkeztetés két pre-
missz4ja kozotti kontrasztként épiti fel. A premisszik megfelelnek a szubjektiv

331 m. 415.

4 Hegel szavaival a jo eszméje ,,vagy, mert ez a valésigos még szubjektiv, 6nma-
gat tételez8, s nem sajitja egytttal a kozvetlen elSfeltevés formaéja; realizalédasi
vagya tulajdonképpen nem az, hogy objektivitast adjon maganak - ez megvan neki
maganvalbsaga szerint -, hanem csak kozvetlenségének ez az tires forméaja.” Uo.
35 J. G. Fichte: i. m. 172.

61 m. 516.

37 Hegel: A logika tudomdnya. Mésodik rész. 1d. kiad. 417.
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célnak és az eszkoznek. Egy kozbevetett megjegyzésében - amely érthetetlen
marad, ha félreértjiik kapcsolatat a lelkiismeret Fenomenoldgia-beli dialektikija-
val - Hegel azt irja, hogy ennek az dtmenetnek a leirdsa megegyezik az dntudat
mozgasaval.38 Mas széval, a két premissza kozotti fiiggdségi, illetve fiiggetlen-
ségi viszony az elismerés szintereként is abrazolhat6. Ezen a szintéren harc ala-
kul ki, amely altalanos és kolcsonds elismerésben végzddik, pontosan ugyan-
ugy, ahogy a Fenomenoldgidban. Az els@ premissza ,a jé cél kizvetlen vonatkozdsa
a valbsdgra”, amelyet a masodik premissza ,mint kiilsd eszkozt a kiilsd valdsag
ellen iranyit”.3% Hegel megjegyzi, hogy ha a kiilsd valosag pusztan kozvetlen léte-
zés lenne, akkor ,gonosz vagy k6zombos” lenne az elsd premisszaval szemben.
Ramutat arra is, hogy a gyakorlati eszme ezt a kozvetlenséget mar megsziin-
tetve-megQrizte a j6 eszméjében. Az elsd premissza mar tartalmaz ,kdzvetlen
objektivitast”, igy a két premissza Osszehozasahoz nem kell mas, mint hogy
megsziintessiik az akaris végességét (az altalanos és a kiilonos ellentétét). Ebben
a bekezdésben Hegel ezt ugy nevezi, hogy a két premissza ,,gondolatait” kell
dsszehoznunk. Ez ugyanaz, mint a Fenomenoldgidban a megitéld és a széplélek
- amelyek mindketten az elvont j6hoz ragaszkodnak - 6sszehozisa a ,cselekvd
lelkiismerettel”, amelyet kiilondssége gonossza tesz a megitéld szemében.
Miel6tt tovabblépnénk, hasznos lehet, ha a két premisszat az el8z8 fejezet-
beli példank segitségével vilagitjuk meg. Tegyiik fel, hogy elképzelt professzo-
runk esetében az els§ premisszaban az elvont j6 a tudomanyos kutatas céljainak
kovetése. 40 Tegyiik hozza példankhoz azt az informaciét, hogy a professzor
tudja, hogy ha visszautasitja az 4llasajanlatot, helyette az egyik kollegajat kérnék
fel, aki egy olyan intézmény alkalmazasaban all, ahol nagyon boldogtalan és
eredménytelen. Nem az volna-e akkor a moralis az els§ premisszidban megadott
elvont j6 szempontjabol, ha inkabb visszautasitan az allast, hogy ezzel a kuta-
tas javat szolgalja? Erre azonban azt mondhatnank, hogy a polgari tirsadalom
nem igy miikodik - és igazunk lenne. A kérdés az, hogyan igazoljuk mindazt,
amit a polgari tarsadalomban tesziink, anélkiil, hogy folyton azt éreznénk, hogy
minden egyes igazolasnal vissza kell térniink a kozvetlen célhoz. A felvazolt
helyzetben Ggy tekinthetjiikk, hogy a masodik premissza, az ,eszk6z” az az
indok lesz, amely cselekvésre inditja a professzort. Tegyiik fel tehat, hogy azért
fogadja el az 1Gj allast, mert a nagyobb haz és a magasabb kereset kétségkiviil

38 Ezt irja: ,Mivel az eszme magaban foglalja a tokéletes meghatirozottsig moz-
zanatat, ezért a masik fogalom, amelyhez a benne 1év$ fogalom viszonylik, szub-
jektivitasaban egyuttal egy objektum mozzanatat tartalmazza; az eszme tehat itt az
ontudat alakjat 6lti fel s err8l az egy oldalrél ennek kifejtésével talalkozik.” Uo.
91 m. 418.

40 Vilaszthatnank a ,leheté legnagyobb boldogsig elérését” is elsd premisszinak,
hiszen Hegel azt irja, hogy az elsd premissza az eset egy elemére, méghozza jellem-
z8en elvont elemére vonatkozik.



sokkal eredményesebb filozofalishoz vezet majd. Egy kiilsé szemléld szaméara
vagy a listdn utdna kovetkezd palyazd szdmara ez a dontés nem tlinik majd
moralisnak vagy a jot megval6sitonak, hanem inkabb olyan déntésnek, amely-
lyel az egyén sajat érdekét helyezi elétérbe a tudomanyos kutatds magasabb
rendd moralis céljaval szemben. Folytassuk tehat gy, mintha Hegel azt akarna
megmutatni, miért nem igazolhatd az utobbi ellenvetés, miért van a polgari tar-
sadalomnak sajat fiiggetlen torvénye. !

Az abszoltt eszmére vald dtmenet - amelyet Ugy is olvashatunk, mint egy
tovabbi dtmenetet a kiilsd célszer(iségrdl a belsre magin a cselekvésen keresz-
tiil - két fazisban torténik, amelyeket egy hiinyos alakzatba valo ,visszaesés”
valaszt el egymastol. Az els@ fazis egy valtozata annak, amit az imént a megva-
16sitott cél esetében lattunk.*2 Az elsd premisszabol, az objektiv j6 igényébdl
kovetkezik, hogy az ember megteszi a sziikséges lépéseket ennek a jonak a meg-
valositasara. Hegel azt a korabbi allaspontot idézi, hogy a cselekvés végesnek
tlinhet, hiszen sosem jutunk az eszk6zdkon tllra, mindig tovabbi eszkdzoket
vonunk be a cselekvésbe, és igy sosem érjiik el az igaz, célfogalmakkal meghata-
rozott objektivitast. A hangsuly itt mégis azon a pozitiv eredményen van, hogy
a cél az eszkoztdl fligg, vagyis azon, hogy az eszk6z a megvaldsitort cél, a hasz-
nélata altal objektivvé lett cél. A kozvetités, illetve a meghatarozott moralis cse-
lekedet ,lényegileg sziikségszer(l” a j6 szdmara ahhoz, hogy tobb legyen az
Onteltség puszta pozanal. Hegel ezt az ,elsd negacidt” vagy kozvetlen szubjek-
tiv célt egy példaszer(i lépésben Ggy nevezi, hogy ,,a fogalomnak a kiils&leges-

41 A polgari tarsadalomnak maganak is vannak bizonyos el6feltételei arra vonat-
kozblag, hogy mikor szamit egy cselekedet ésszertinek. Példaul nem tekinthetiink
el akaratlagosan sajat érdekeinktdl, figyelmen kiviil hagyva nyilvanval6an relevans
tényezSket. Azt sem allitom, hogy ésszer(itlen lenne visszautasitani az ajanlatot a
miatt a nagyobb jé miatt, ami abbél kovetkezne, ha az 4llast a masik tudos kapna
meg. De nem vdrnak el t8lem ilyen cselekedetet, hiszen fel vagyok jogositva arra,
hogy a sajat érdekeimet tekintsem els@dlegesnek. Inkabb az a célom, hogy hangsa-
lyozzam: ez az érdek része a hegeli érvnek a moralitis valdsaga mellett a modern
intézményekben.

»Ahhoz, amit az els6ben az objektiv fogalom mar kozvetleniil elvégzett, a méaso-
dikban csak az jarul, hogy kézvetités altal, tehat szdmdra van tételezve. Ahogyan a
célra val6 vonatkoztatisban altaliban a megvaldsitott cél ismét csak eszkoz ugyan,
de megforditva az eszkdz a megvaldsitott cél is, gy a jonak kovetkeztetésében is a
masodik el8tétel mar kdzvetleniil megvan az els8ben magdnvalésdga szerint; dmde
az a kozvetlenség nem kielégitd, s a masodik elStételt mar az elsd eszkdz szdmara
posztulaljuk; - a jonak megval6sitasa egy szembenallé mas valosaggal szemben az
a kozvetités, amely 1ényegileg sziikségszer( a j6 kozvetlen vonatkozisa és megvalo-
sultsdga szamara. Mert csupan els6 negicidja vagyis masléte a fogalomnak, olyan
objektivitas, amely a fogalomnak a kiilsSlegességbe valé mertiltsége volna; a maso-
dik negici6 e maslét feladasa; a cél kozvetlen megvaldsitasa csak eziltal valik a jo
mint a magiért valod fogalom valdsagava, mivel benne 6nmagaval, nem massal azo-
nosnak, tehat egyediil szabadnak tételezddik.” I. m. 418.
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ségbe valé meriiltsége”.43 Minél elvontabban allunk hozza a valésaghoz, minél
inkabb gy gondoljuk, hogy ,felette 4llunk”, annal inkabb belebonyol6dunk
ebbe az altalunk megvetett val6sigba. Az els§ premissza az, amivel Hegel tréfal-
kozik, amikor azt mondja, hogy ,senki sem lehet h&s a komornyikja el8tt”,
mert az elvont j6 mint morilis szolga leginkibb azzal van elfoglalva, hogy
masokat hibaztasson cselekedeteik kiilonds oldala miatt.

A j6t az egyes cselekedetben valdsitja meg az ember, azéltal, hogy negalja az
els6 negacid kozvetlenségét vagy elvontsigat. Nézziik meg ennek a lépésnek a
masodik valtozatat, amelyben az elkiilonboz3dés (a lelkiismeret) a két premissza
egyesitését eredményezi a kiils§ valosag megvaltoztatasa révén. Hegel ezt irja:

A misodik eldtételben jelzett tevékenység ugyanis, amely csak egyoldala
magdért-vald létet hoz létre, ennélfogva a termék mint valami szubjektiv és egye-
di jelenik meg, tehit megismétlédik benne az elsd§ el8feltevés - valdjaban
éppannyira az objektiv fogalom és a kozvetlen valdsig maginvalé azonossa-
ganak tételezése. A kozvetlen valosigot meghatirozza az az el8feltevés, hogy
csak megjelend realitisa van, magin- és magiért-valosdga szerint semmis és
teljességgel meghatirozhato az objektiv fogalom 4ltal. Mivel az objektiv foga-
lom tevékenysége megvaltoztatja a kiilsG valosagot s ezzel megsziinteti meg-
hatarozasat, ezaltal elveszi pusztin megjelend realitasat, kiilsé meghatarozha-
tosdgit és semmisségét s igy mint magin- és magaért-valot tételezi ¥

Tal kell 1épniink azon, hogy a kozvetlen valésagot puszta jelenségként,
dnmagaban semmisként eléfeltételezziik, mert csak igy kapunk szilard feltétele-
ket a j6 eredményes megval6sitasahoz. Am pontosan a cél megvalositisa az, ami
meghaladja ezt a el&feltevést, mivel a célhoz magiban a kdzvetlen valosagban
kell megtalalnunk a lényeges eszkozdket. Az alapvetd mozgas az ,egyoldala
magaért-valo 1étb81” indul ki - amelyet egy elSfeltételezett kiilsSlegesség terhel,
amelyet pusztan feldolgoz - egy olyan kiilsSlegesség felé, amely mar tartalmazza
a cselekvés sikerességéhez sziikséges feltételeket. A befejezett cselekvésben a kiil-
sBlegesség (vagy kozvetlen valdsig) elvesziti pusztin megjelend min8ségét, és
nem csak magértvaldéan, hanem maganvaldan azonosként tételezett lesz a foga-
lommal. Ahogy a kiils6r68l a belsd célszer(iségre valo dtmenetet altaldban, ezt az
0j ,maganvalot” is ugy érthetjiik meg legjobban, ha ,,mas szdmara valéként”
értelmezziik, azaz gy, mint ami beleflizi a cselekv8t a kdlesonds elismerés
olyan viszonyrendszerébe, amely biztositja a megvalositott cél dltalanossagat.

Aki olvasta a jogfilozéfidt, annak szdmara ismerdsen hangzanak a szavak,
amelyekkel Hegel az utols6 atmenetet irja le. A logikai mozgas megfelel a mora-

43 Uo.
441 m. 419.



lis szubjektumnak mint individuumnak a moralitds felé valé6 mozgasaval; a
moralitds pedig tarsadalmi és politikai intézményekben valosul meg, amelyek
érvényessége bizonyos kozvetlenséggel rendelkezik. A logika tudomdnydban igy
ir err8l Hegel:

A magan- és magaért-vald fogalom eszméje ezzel Ggy van tételezve, hogy mar
nem csupan a tevékeny alanyban van, hanem éppannyira kdzvetlen valosag,
s ez viszont, ahogyan a megismerésben van, valéban léttel biré objektivitis.
A szubjektum egyedisége, amellyel azt eldfeltevése terhelte, ezzel egyiitt
eltlint; az alany most szabad, dltaldnos 6nmagdval valé azonossdg, amelynek sza-
mara a fogalom objektivitisa éppannyira adott, kdzvetlentil jelenvals objekti-
vitds, ahogyan a magin- és magért-valdsiga szerint meghatirozott fogalom-

nak tudja magét.45

A szubjektum individualitisa és végessége eltlint, mert az el&feltételezett
idegen objektivitas is eltlint. Ez a Jogfilozdfia 152. paragrafusinak azokra a meg-
jegyzéseire kell hogy emlékeztessen minket, amelyek szerint az individuum
véglil ,,szabad, altalainos 6nmagaval val6 azonossagga” lesz, ugyantgy, ahogy az
erkolcsiségben Leltlint az egyes ember sajat akarata és sajat lelkiismerete, amely
magéért-vald lenne és ellentétbe helyezkednék vele”.4¢ Stabil viszonyok kdzott és
az elismerés szinterein cselekvéseim igazolasa megallhat a gyakorlatra (az ,,objek-
tivitasra, amelynek igaz léte van”) vald személytelen hivatkozisnal, noha mind-
azonéltal megvan a magam sajitos mddja, ahogyan a szocidlis tereket igénybe
veszem. Az utols6 mondatban Hegel megjegyzi, hogy a szubjektum csak most
lehet az, ami igazabol, most, amikor a lelkiismeret elSfeltételezett altalanossiga
valosagos altalinossagot nyer a masok altal elismert cselekvésben. Ennek az a
jelent8sége, hogy ha a szabad szubjektivitas kovetelményeit a célra irAnyulo cse-
lekvés adekvat elméletének keretei kozott tekintjiik, azok mar implikaljak sajat
feltételeiket. Ezek a feltételek, noha nagyobbrészt formalisak, mégsem iiresek,
hanem a méasokhoz val6 viszonyok sziikségszeri moduszai.

Mit mondhatnink tehat a példinkban szerepld professzorrdl, akinek
kiilonos indokai, cselekvésének ,eszkozei” fesziiltségben latszanak allni a felté-
telezett elsddleges indokkal, a tudomanyos kutatas céljainak kovetésével? Ugy
tlinik, Hegel érvelésében benne van, hogy mindegy, milyen eszkozoket haszna-
lunk egy cél megvalositasara, ezek igazolt eszk6zok lesznek. Szem eltt kell
azonban tartanunk a legfontosabbat, nevezetesen azt, hogy maguk az eszk6zok
Heltlinnek”, avagy megszlinnek eszkozok lenni, ha a megvalésitott célok intéz-
meényes Osszefliggésében vizsgaljuk Sket. Tegyiik fel, hogy a professzor szaméra

45 Yo,
46 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 184. 152. §.
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a cselekedetét igazold indoknak a tudomanyos kutatis altalinos javanak kell
lennie, a ténylegesen motivald indok azonban a nagyobb hiz és a magasabb
kereset. Hegelhez kozelebb allva azt mondhatnank, hogy a professzor (legalab-
bis) nem hibaztathat6 a déntése miatt, és irénia nélkiil mondhatjuk, hogy lel-
kiismeretesen cselekedett. Nem sziikséges megvalaszolnia a dontése miértjére
vonatkoz6, a moralitis absztrakt szintjén feltett kérdéseket sem. A csalad és a
polgari tarsadalom kontextusa elégséges ahhoz, hogy legitimalja dontésének
kiillonosségét. Elismerjiik, hogy az ilyen dontéshelyzetek mérlegelése soran ren-
geteg akadémiai és csaladi szempont felmeriil, és senkitsl sem varjuk el, hogy
az emberek, miutin mindent szdmba vettek, dontéseiket felaldozzik az elvont
moralis j6 oltardn. Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy maga a
rendszer 6sszeomolhatna, az intézmények versengése az akadémiai hirességekért
eltorzithatni a filozoéfiai gyakorlat céljait, és akkor elkezdhetnénk azon gondol-
kodni, hogy a ,rendszeren beliili” kritika kiilonb6z8 fajtai jogosak lehetnek.
Normalis m(ikddés esetén azonban az intézmények ,személytelenségének” egy
része erkolesi statuszt biztosit a kiilondsségnek, az individualitasnak akkor is,
ha tisztdn moralis szempontbdl igazsagtalansag tortént.

5.

Mi a haszna a Logika ezen olvasatinak? Osszefoglaléan vizolom harom
eredményét. Elemzésemben megprobaltam: 1. érthet8bbé tenni a Jjogfilozdfia
141. paragrafusiban talalhaté 4dtmenetet, 2. Gigy targyalni a racionalis interna-
lizmus és externalizmus metaetikai kérdését, hogy egyszerre teljesiiljon a meg-
hatarozott tartalom és az autondémia kovetelménye, 3. hozzaférhet8vé tenni
magat a Logikit, megmutatni, hogy hogyan és miért van az, hogy a spekulativ
allaspont nem ezoterikus, hanem a mindennapi élet része.

1. Hasznat vehetjiik a fenti elemzésnek, ha réviden szemiigyre vessziik a
Jogfilozdfia 141. paragrafusiban sorra keriil§ logikai dtmenet leirasat. Itt a kovet-
keztetés két premisszaja koziil az elsd a jo elvont eszméje, a masodik pedig a lel-
kiismeret kiilonos cselekedete, amelynek jonak kell lennie. A kérdés az, hogyan
képzeljiik el ezeket az erkolcsiségben egyesitve, illetve hogyan hozzuk 6ssze a
kovetkeztetés két premisszajat. Hegel itt azt hangstlyozza, hogy a két premissza
»magiban totalitissd” van emelve, azaz viszonylagos totalitisok, amelyek annyi-
ban integraltak, amennyiben mozzanataik totalitisaban azonosak. Ennek a
konkrét azonossagnak az ,igazsiga” az erkodlcsiség. Ez a megfogalmazas meg-
mutatja, hogy ez az dtmenet egyfajta egyesiilés az elméletivel is, amennyiben az
erkolesiség olyan kozvetlen valdsag, melyben a lelkiismeret és a jo igazsagfelté-
telei biztositva vannak. Hegelnél igy hangzik e totalitis-azonossig-igazsag
folyamat leirasa:



[-..] a korlatozottnak és végesnek természete - s ilyen itt az elvont j6, amely
csak kell hogy az legyen, s az éppoly elvont szubjektivitas, amely csak kell hogy
76 legyen, hogy maginvaléan magukban hordjik ellentétiiket, a j6 a maga valo-
sagat, s a szubjektivitas (az erkolesi valdsdginak mozzanata) a jot, de hogy
egyoldaltisigukban még nincsenek fételezve annak, amik magdnvalésiguk sze-
rint. Ezt a tételeztetést elérik negativitisukban, abban, hogy egyoldaliisdgukban,
amikor mindegyik igyekszik magatol elharitani azt, ami magdnvaldsdga szerint
benne van, - amikor a jo [das Gute| szubjektivitds és meghatirozas nélkiil
van, s a meghatirozo elv, a szubjektivitis, a maganval6o nélkil - amikor
magaértval6 totalitisokkad alakulnak, akkor megszlinnek s ezzel mozzana-
tokka fokozoddnak le, - ama fogalom mozzanataiva, amely nyilvanvald lesz
mint egységiik s épp mozzanatainak e tételezettsége altal kapott realitdst s igy
most mint eszme van [...].47

A szdvegrész elsd felét lefordithatjuk a cselekvési kovetkeztetés atmenetére,
annak az allitdsnak a segitségével, hogy minden premissza tartalmazza az ellen-
tétét; a j6 kozvetlen célja kdzvetlenséget tartalmaz (ami magaértvaloan egysze-
rlien a kozvetlenségbe valo ,meriiltség” lehetne), az elkiillonboz8d8 eszkoz
pedig tartalmazza az objektiv jora val6 torekvést (még ha félre is érti magat, és
azt allitja, hogy csak sajat bizonyossaga szerint cselekszik). Ez az implicit azo-
nossag explicitté lesz, ha minden oldal sajat elvét tekinti az igazolas egyediili
meércéjének, azaz olyan totalitdsként érti magat, amely kimeriti az objektivitast
(ennek a mozgasnak a leginkabb hozzaférhet8 valtozata pedig ujfent a beisme-
rés és a megbocsatas szintere a Fenomenolégidban). Sajat magukat sziintetik meg,
és mozzanatokka valnak, mikézben a megvalositott cél a kovetkeztetés igazsiga,
amelynek mozzanataiként immar a két mozzanat tlinik fel el&ttiink. Ha a jot
az Ontelt, alszent tétlenség egy fajtajanak latjuk, akkor a lelkiismeret maga is a
meggy&zSdés iires dnkényeként fog feltlinni. A két premissza megprobal teljes
kovetkeztetés lenni, mint a kanti legfébb j6 vagy a lelkiismeret Jacobinal, de
éppen ebben a probilkozasban mutatkozik meg alkalmatlansaguk erre, s igy
kitlinik, hogy statuszuk egy kovetkeztetés mozzanatainak statusza, egy olyan
kovetkeztetésé, amely szubjektivként és objektivként is eredményes. Az ebbdl
kovetkezd cselekvdképesség még mindig a lelkiismeret egy valtozata, mert még
mindig tartalmaz egy olyan formalis elemet, amely az erkolcsds cselekvésben
elismertnek szamit, méghozza azt, hogy dontésemben minden, az el&ttem allo
eset szempontjabdl relevins meghatirozas totalitisit kimeritettem. Az esetet
mint egészet kell ismernem, hisz a cselekvéssel valdé azonosulasom csak ekkor
szamithat tudénak és ennélfogva autondémnak. Az erkdlesiség minden alakzata

471 m. 174. 141. §.
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magaban foglalja a kiillondsség mozzanatit, és minden alakzat - hangstlyozza
Hegel - az egyéni érdekeket és célokat is szolgalja. Az, hogy legvégsS célunk
bizonyos értelemben az allam (nem pedig a kanti legfébb jo), egyaltalan nem
jelenti azt, hogy minden individualis térekvés kompromittalva volna.

2. Hegelnek az az llitasa, mely szerint az individuum elt(inik az altalanos-
ban, bizonyéira az egyik legkdnnyebben félreérthetd etikai tantétele. Csakhogy
a dontd elem ebben az illitisban pontosan az, hogy az autondémia eszméjében
benne rejlé racionalis internalizmus az inditékok tekintetében bizonyosfajta
externalizmust kovetel meg. Mint mar korabban érveltem mellette, Hegel alli-
tasai inkabb az igazolas kontextusai és a miért-kérdések értelmében valnak
érthet8kké. A formalis lelkiismeret teriiletén a cselekvések igazolasanak végsS
soron egy olyan meggy&z8désre kell timaszkodnia, amelyben az ,,én azt hiszem,
hogy X helyes” mondat ,,én”je az az individualis én, amelyrdl eléfeltételezziik,
hogy altalanos. Egy bizonyos néz8pontbdl ez a rahagyatkozis a meggy8z3désre
az yanything goes” (mindent lehet) szubjektivitasa receptjének tlinhet, hiszen a
cselekvésért valo felel@sség nem terjed tovabb a ,;személyes” meggy6z3dés szint-
jénél. Egy masik perspektivabol, méghozza a moralitas allaspontjabél, az igazo-
las terhe mégis csak az individuumnak és indokainak jut. Ha ezeket az indoko-
kat oly médon kell megadni, hogy csak elvont altalanos javakra vonatkozzanak
(mint példaul a tudomanyos kutatas, a boldogsag, sajat fejlédéstink stb.), akkor
az igazolas sok esetben kazuisztikaként végzi, s az individuum bizalma megren-
diilhet sajat cselekvésében, latva annak képtelenségét arra, hogy megfeleljen az
egymassal ellentmondani latszé kovetelményeknek. Ha azonban ehelyett azokra
a meghatarozott tarsadalmi gyakorlatokra hivatkozik, amelyek kolcsonds elis-
merést fejeznek ki, akkor mar ,kiviil” keriilt a tulajdonképpeni moralitas terii-
letén, és nem kell tobbé egyéni meggyS6z3déseire vagy itélGerejére hivatkoznia.
Erre gondol Hegel 1819/20-as jogfilozofiai el6adasaiban, amikor a kovetkezd-
ket mondja: ,,Ha valaki csak sajat lelkiismeretére hivatkozik, és a cselekvés
objektiv meghatarozasokat tartalmaz, akkor nem pusztdn lelkiismerete szerint
cselekedett.”¥8 Nem allithatom, hogy egyediil a lelkiismeretem szerint cseleked-
tem, ha cselekvésem tartalma és a nekem tulajdonithaté indokok objektivek.
Hegel jatékba hozza azt az érdekes lehet8séget, hogy masok nem azért vetik el
az igazolasomat, mert azt gondoljak, hogy a cselekedet helytelen volt, hanem
azért, mert jobb igazolasuk van ra.

3. A harmadik és egyben utols6 eredménye ennek az olvasatnak az volna,
hogy hozzaférhet6bbé tegye a hegeli Logikat, éspedig az abszolat tudas allas-
pontjat, egyuttal pedig a rendszert magat. Hegel nem gondolta, hogy a filozé-
fia eltekinthetne a szubjektiv néz8ponttdl, vagy hogy meghaladhatni azt, amit

8 G W.F Hegel: Philosophie des Rechts: Die Vorlesung von 1819/20, in einer Nach-
schrift. Hrsg. von Dieter Henrich. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1983, 113.



a Fenomenoldgia el8szavaban ,kozvetlen dntudatnak” nevez. Barmikor is cselek-
szlink meggy&z8désiink szerint olyan modon, amely kifejezi a tarsadalmilag
jovahagyott indokok halézatanak inferencialis vonatkozasait, akkor sz6 szerint
megtestesitjiik azt, amit Hegel az abszoltt eszmének nevez. Epp azért, mert az
abszolt eszme a végsd, feltétlen igazolasa mindannak, ami megel&zi, eredeté-
nek ez az olvasata segithet megvilagitanunk azt a kérdést, hogy Hegel idealiz-
musa, amelyben az episztemolodgiai és logikai problémék egyestilnek az értékre
és célra iranyul6 kérdésekkel, milyen értelemben erkolcsi idealizmus. Ennek az
olvasatnak meg kell engednie szdmunkra, hogy még komolyabban vegyiik
Hegelnek azt az allitasat az Enciklopédia 552. paragrafusiban, hogy a modern
szabadsag elméletében erkolcsi valdsag, vallas és filozofia Ssszefolyik. Noha a
filozofia juttathatja a legvilagosabban kifejezésre az ésszer(it, am az erkdlcsos
cselekvésben, ahogyan a (reformalt) vallasi gyakorlatban is, minden individuum
ésszer(i lehet.

Forditotta Lizdr Linda
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