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Individualitas
a multikulturalis tarsadalomban
A ,mésodik csaldd” nyoméban*

Bevezetés: a hegeli jogallam
mint az emberi jogok kifejezb6dése

A modern individuum mindenekel&tt emberi jogok hordozdja. Az emberi
jogok elidegenithetetlenek, azaz nem valamely meghatarozott jogrendtél fligg-
nek, hanem mint embert illetik meg az egyéneket. Az emberi jogok elidegenithe-
tetlen volta abszolit értékkel ruhazza fel az egyéneket, és ebben az értelemben sza-
badda teszi Sket. Abszoltt jogokként azonban az emberi jogok nem szokvanyos
jogok; sokkal inkabb természetjogok vagy moralis jogok. Vagyis, az emberi jogok
nemcsak fiiggetlenek a létezd jogrendtSl, hanem moralis parancsolatokként
képesek kritikusan viszonyulni a pozitiv jogrendhez. Mindazonaltal ez a kriti-
kus beallitddas a pozitiv joggal szemben nem mentes a nehézségektdl: mire ala-
pozzak az emberi jogok a maguk abszollt statusat? Visszavezethetdk talan az
ész valamindg tényére? Avagy a pozitiv joghoz val6 ellentmondasos viszonyuk
sokkal inkabb arra mutat, hogy az emberi jogok ideologikus fikcidk, vagy lega-
labbis a nyugati kulttra el8itéletei volnanak? Mi médon ,,vannak” hat az emberi
jogok, ha egy jogrendszerben pozitiv jogga teheték ugyan, maguk azonban még-
sem pozitiv jogok?

Az angolszasz gondolkodasban e nehézséget olykor ugy oldjak fel, hogy
kiilonvalasztjdk egymast6l a moralitas és a jog letmodjat. A jognak interszub-
jektiv 1létmodja van, mivel valamely jogrendszeren beliil interszubjektiv érvé-
nyességgel valosul meg. A moralitas ezzel szemben az egyént illeti meg, amelyen
aztan morélis személyt értenek.l A moralis személy testtel bird individuum,
azzal a lényeges tulajdonsaggal, hogy moralis lelkiismerete van. Ez a megoldas
azonban mégsem kielégitd, mivel az olyan lelkiismeretet, amely egy test
tulajdonsaga, ez a test hatdrozza meg, minek kovetkeztében tehat nem szabad.
Lehetséges alternativ megoldas lehetne, ha a természetjog létmddjat is interszub-

" A tanulméany annak a hasonlé cimi el8adasnak a szerkesztett valtozata, amely
2006. oktdber 1-jén hangzott el Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individua-
litdt” konferencia keretében.

E kiilonbségtétel megfelel példaul John Rawls-nak az ,overlapping consensus”
interszubjektivitisa, valamint a ,comprehensive doctrines” partikularitasa kozotti
megkiildnboztetésének.
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jektivként értelmeznénk. Ez esetben viszont az a nehézség all el8, hogy az inter-
szubjektiv 1étmod csakis pozitiv mbddon 1étezhetik, mig a természetjog mint
belsd parancs pozitivva-tétel hijan is létezni latszik.

A jog és a moralitas kozotti kozvetlen viszonyt Hegel A szellem fenomenolé-
gidjaban fejti ki, nevezetesen emberi és isteni tdrvény viszonyaként.2 Az emberi
térvény az ember altal hozott, pozitiv jogot jelenti. Az emberi térvény ugyszol-
van rogziti annak a hagyomanynak a magatartasi szabalyait, amelynek keretei
kozott az allampolgarok élnek. Ha csupan emberi torvény léteznék, akkor az
allampolgarokat nem tekinthetnénk szabadnak, hiszen az el8zetesen adott
hagyomany hatirozni meg viselkedésiiket. Az allampolgarok csak akkor szaba-
dok, ha az emberi torvény mellett isteni torvény is létezik. Az isteni torvény sza-
mara az allampolgaroknak abszolat értéke van; 6ncélok, és sohasem aldozhatok
fel teljességgel az allamszervezetnek olyan egyénekként, akik csak azért birnak
értékkel, mert eszkoziil vethet8k be az allam védelmében.

Az isteni torvény nem pozitiv jog, hanem morilis parancs, mégpedig ama
parancsolat, mely szerint mindenkor emlékezni kell az elhalt csaladtagok arnyé-
kaira. Az emberi jogokhoz hasonléan az isteni torvény is abszolat jog, amely a
létez8 jogrendhez, az emberi torvényhez kritikusan képes viszonyulni.
Mindazonaltal Hegel az isteni torvényen nem ért sem noumenalis jogot (mint
az ész valaming tényét), sem pedig ideologiai fikciot. Igy aztan megintcsak fel-
tehetd a kérdés, mi az isteni torvény létmodja.

Az isteni torvény mint t6rvény nem a testtel bir6 individuum tulajdonsaga.
Abszolt térvényként azonban egyszersmind belsS parancs, amelynek, tekintet
nélkil a pozitiv emberi torvény rendelkezéseire, abszolut érvényessége van.
Mindez, ugy tlinik, megintcsak a két emlitett alternativat foglalja magaban:
vagy ideologikus fikcib az isteni torvény, mely az emberi torvény valosagaval
tehetetleniil szall szembe, vagy pedig noumenilis torvény, melynek a valosag
birodalma mellett megvan a sajat birodalma. Ugy tinik, Hegel az utébbi lehe-
t8séget valasztja, amennyiben az isteni és az emberi jogot két kiilon birodalom-
hoz sorolja: az emberi tdrvény a valosag torvénye, az eleveneké, az isteni torvény
pedig az alvilag torvénye, a holtaké. Hegel nézete szerint azonban a két biroda-
lom kozotti szakadéknak sziikségképpen el kell tiinnie: az olyan torvény, amely
nem valosagos, megsziinik abszolatnak lenni. Az isteni torvényrdl csak akkor
allithato, hogy abszoltt, ha az a parancsolat, hogy mindenkor emlékezziink az
elhalt csaladtagra, a valésagos vilagban is elnyeri helyét: a csaladnak el kell
temetnie a halottat. Ezzel Hegel, gy tlinik, mégiscsak az els6 opciot valasztja,
mert ha az emberi térvény nem engedélyezné a temetést, akkor az isteni torvény
meégiscsak ideologikus fikci6 volna.

2G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 101. skk.



Hegelt viszont A szellem _fenomenologidjgban kevésbé az a kérdés izgatja, hogy
vajon ideoldgiai fikcio-e az isteni térvény (ez a helyzet, ha a k6zosség az emberi
és az isteni torvény Osszelitkozését nem éli tal), hanem inkabb az érdekli, mely
elSfeltevések mellett sziintethetd meg az emberi és az isteni térvény kozotti
ellentmondas: milyen intézményi struktarakkal kell rendelkeznie az emberi to1-
vénynek ahhoz, hogy az isteni torvényt abszolat lényegévé tehesse? Hegel A szel-
lem fenomenolégidjaban dolgozza ki valaszanak alapjait, e valasz szisztematikus
egységét pedig A jogfilozdfia alapvonalaiban: az emberi torvényt objektiv szellem-
ként kell érteniink, amelyben az abszolut szellemként értett isteni torvény feje-
z8dik ki. A szabadsig abszolt fogalmanak az emberi térvényben kell meg-
valosulnia, amely a szabadsag létezéseként értendd. A szabadsig e 1étezésének
intézményeiben zajlé élet olyan mivelddési folyamatot eredményez, amelyben
a szabadsagot az emberi térvény abszolat 1ényegének értjiik.

Ez az eredmény atirhatd az emberi jogok fogalmaira is. Az emberi jogok
lényegében morilis jogok, vagyis az emberi szabadsag abszolat fogalmanak moz-
zanatait juttatjik kifejezésre. A szabadsig abszolut fogalmanak kifejezéseként
transzcendentalisak ugyan, de nem noumenalisak. Az emberi jogok abszolut sta-
tusa csakis azok szdmara belathatd, akik jogallamban nevelkedtek, amelynek
intézményei oly struktraknak felelnek meg, amelyeket a szabadsag létezéseként
érthetiink. Hiszen e mivel8dés eredménye nem més, mint épp az ezekbe az
intézményekbe mint a szabadsag létezésébe vald belatds. A valdsagos intézmé-
nyek azonban meghatirozott torténelmi intézmények, tgyhogy a szabadsag
abszoltt fogalma transzcendalja 8ket.

Az ember szabad lényegének kifejez8déseként az emberi jogok a jogallam
legitimacids alapjai: a jogallam intézményei annyiban legitimek, amennyiben
kisebb-nagyobb mértékben (vagyis valamilyen meghatarozott torténelmi formé-
ban) megval6sitjak a szabadsig létezését. Az allam valosaga, amely sziikségképp
valamely meghatirozott torténelmi hagyomanyban nyilvanul meg, mégis ellent-
mondani latszik a szabadsig lényegének: a szabadsig mindennemd el8zetes
hagyomanyt transzcendal. Hegel ugy véli, hogy az allamrol alkotott fogalmaval
kettds értelemben is megsziintette ezt az ellentétet hagyominy és szabadsag
kozott. ElBszor is az allam valosagat csakis vilagtorténelemként, vagyis allamok
sokasagaként lehet megérteni.® Egy meghatirozott allam egy meghatarozott
hagyomanyhoz koétott ugyan, de a vilagtorténelem megsziinteti ezt a meghaté-
rozottsagot: az allamok sokasiga éppen ilyen sok hagyomanynak nyujt teret.
Masodszor a valamely meghatirozott hagyomanyhoz valé kot8dés az egyedi
allam sikjan is viszonylagossa valik. Az erkolcsiség intézményei csaladra, polgari
tarsadalomra és 4llamra tagolédnak. Mig a csalad egy meghatarozott hagyo-

3G.W.FE. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1983, 355. 341. §.
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manyhoz kotott, addig a polgari tirsadalom intézményeit részint az ,erkdlcsiség
elvesztése” jellemzi.? Az erkdlesiség elvesztése olyan szabadsagot jellemez, amely-
ben széttorik a hagyomany béklyéit, tgyhogy megnyilik a tér () fejlemények és
a szubjektiv szabadsig szamara. Az erkolcsiségnek ezt az elvesztését részint mar
a polgari tarsadalomban ismét meg is szlintetik. Az 1ij fejleményeket és a szub-
jektiven képzett személyeket a ,,masodik csaladba”, vagyis a testiiletekbe integ-
raljak, amelyek a csalddokhoz hasonléan valamely hagyomanyhoz kotédnek.
Ezuttal azonban ezt a hagyomanyt az erkdlcesiség elvesztésének szabadsiga koz-
vetiti. Végiil az allam intézményei olyan atfogd hagyomanyt biztositanak,
amelyben a csalad és a testiilet (annak erkilesi gyokere”®) az allam egységében
nyerik el sajat helytiket. Ilyenforman a jogallam hagyomanya a szabadsag altal
kozvetitett hagyomany.

A hegeli jogallamn mint monokulturalis allam

Dolgozatomban azt a tézist szeretném kifejteni, hogy Hegel A jogfilozdfia
alapvonalaiban nem ragadta meg megfelel6képpen a modern szabadsagot. Az
ugynevezett multikulturalis tirsadalmak kialakulasa ugyanis egyértelmiivé teszi,
hogy a testiileteket nem célszer(l egyoldaltian a munka intézményeiként értel-
mezni. Felmeriil viszont a kérdés, miként konkretizalhatd értelmesen a ,,maso-
dik csalad” fogalma.

A Jogfilozéfia 190. paragrafusihoz tartozd megjegyzésben Hegel megalla-
pitja: ,[...] targyunk [...] itt a sziikségletek allasspontjan [...] a kdpzer konkrétuma,
amelyet embernek neveziink. Igy tehat csak itt és tulajdonképp csakis itt van sz6
az emberr8l ebben az értelemben.”” Furcsa ez a megallapitas, mivel a Jogfilozé-
fidban nem a konkrét ember, a konkrét egyén a téma, hanem inkabb a konkrét
ember annyiban, amennyiben objektiv szellemként valdsitja meg magat. Az
ember csak akkor konkrét, ha az abszoltt szellem mozzanatait is tekintetbe
vessziik: miivészet, valls és tudomany hijan az ember nem konkrét.8 Az intéz-
mények, amelyek ezeknek a teriileteknek felelnek meg, mint példaul az akadé-
miadk, egyhdzak és egyetemek, hidnyoznak a Jogfilozdfia fogalomalkotasabol,
vagy pedig csak mellékesen keriilnek emlitésre. Vajon talalhatunk magyarazatot
erre a mell6zésre?

Az objektiv szellem az egész rendszer keretein belill a szubjektiv és az
abszolt kdzé van zarva: az objektiv szellem képezi az dtmenetet a szubjektivtél

. m. 206. 181. §.
51 m. 258. 252. §.

. m. 259. 255. §.
71 m. 215.
8 Ehhez a kérdéskérhoz lasd Rozsa Erzsébet: Versohnung und System. Zu Hegels
Grundmotiven praktischer Philosophie. Minchen, 2005.



az abszolut szellemhez. A téma tehat az a kérdés, hogy az egyes szabad akarat
(a szubjektiv szellem eredménye) miként képes megvaldsitani magat a ,,jo élet”
konkrét totalitisiban (amely az abszolut szellem kiindul6pontja). A fenti ,,mel-
18zés” nézetem szerint azzal van Osszefliggésben, ahogyan Hegel kozelebbrél
meghatirozza a ,,j6 életet”. Koranak modern kozdsségeivel 6sszhangban Hegel
a jo életet monokulturalis kozosségként fogja fel, vagyis olyan kozosségként,
amelynek tagjai nagyjabol és egészében osztoznak a kiilonféle kulturalis értékek-
ben: a kozosség polgarainak hasonld vilagképe van a mivészet, a vallas és a
tudomany teriiletén. Az, hogy pontosan mely kulturlis értékekrsl van sz6, itt
semmilyen szerepet sem jatszik. Noha ezek az értékek kozdsségrdl kozosségre
eltér8ek lehetnek, az objektiv szellem fogalomalkotisa szempontjabdl csak
annak van jelent8sége, hogy az egyes akarat 1épésrél lépésre besorolodik egy
monokulturilis jo életbe. Amennyiben kiilonféle vallasi meggy8z3dések létez-
nek (példaul katolikus és protestans), Ggy egyetlen vallas az uralkodé (cuius regio,
eius religio), és amennyiben eltérd kulturalis és vallasi értékeket vallo kisebbsé-
gek léteznek (mint példaul a kvékerek), tigy mindaddig toleransak lehetiink,
amig az erkolesi rend nem keriil veszélybe.? Ezért Hegel nyomatékosan meg-
jegyzi, hogy a ,vallasi lelkiismeret” a Jogfilozdfidban nem keriil targyalasra;l0
csupan az objektiv szellem lelkiismeretével foglalkozik, vagyis azzal a lelkiisme-
rettel, amely kotelességeként tudja, hogy meg kell valositania a j6 életet, amely-
ben a morilis szubjektum mér mindig is éL

Mindazonaltal a monokulturalisan értelmezett jo életet a Jogfilozdfidban a
szubjektiv szabadsag kozvetiti. Ez a szabadsag viszont abban az értelemben kor-
latozott, hogy nyilvanvaléan nem vezethet el egy multikulturalis k6zosséghez.
Felmertil ezért a kérdés, miként értelmezhetjitk pontosan ezt a szubjektiv sza-
badsagot.

Szubjektiv szabadsag
A jogfilozofia alapvonalaiban

Minden olyan kdzdsség, amelyet valamely emberi térvény valosagaként
értelmezhetiink, szolgalhat a ,,jo élet” példajaul. Mert a kozvetlen, természetes
élet itt talakul a szabadsag formajaban vald életté. A cselekvés kiindulépontjat
itt mar nem a természetes Osztondk és vagyak képezik, hanem valamely hagyo-
many értékeinek és normainak megvalositasa, amely hagyomany az emberi tor-
vényben van megfogalmazva. A dolgok hasznalati értékét mar nem az a képes-
ségiik hatdrozza meg, hogy kielégitik a természetes Osztondket és vagyakat,

9 Hegel: i. m. 282. 270. §., labjegyzet.
101 m. 154. 137. §., megjegyzés.
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hanem az az érték, amelyet a jO élet megvalositasinak szempontjabél hor-
doznak. Ameddig a jo élet értékeit és normait csupan a hagyomany hatirozza
meg, addig a jo élet még nem ny0jt teret a szubjekiiv szabadsig szimara.
Torténeti szempontbol ez a tér majd csak akkor jon létre, amikor a munkafo-
lyamat emancipalédik a csaladszervezettdl, és onalldan intézményestl egy ,,sza-
bad piaci rendszerben” (a sziikségletek rendszerében). A szabad piac lehet8vé
teszi a hasznalati érték szubjektiv kinalatat, vagyis olyan hasznalati értékeket,
amelyek min&ségét nem a hagyomany hatdrozza meg. E hasznalati értékeket egy
olyan munkaszervezet keretében allitjak el&, amelyet éppoly kevéssé hatiroz meg
a hagyomany. A munka megszervezése sokkal inkabb a természet objektiv, tudo-
manyos szemléletén alapul. A munkafolyamat alapjaul szolgalé tudomanyos és
technoldgiai térvények megismerése olyan, egyre messzebb mend munka-
megosztasra 0sztokél, amelyet ezek a torvények szabalyoznak.

A szubjektiv szabadsag kibontakozasa tehat azt jelenti, hogy a természet-
hez val6 szabad viszonyulas szubjektivizalodik. A szabadsig nem korlatozodik
tobbé a természetes viszonyok hagyomanyos viszonyokka val6 atalakitisara,
hanem az egyén abban az értelemben emancipalédik e masodik természettdl,
hogy (6nnon) szabadsagat képes explicit modon elvalasztani az elsd természet-
t6l, és hogy sajat magar6l mint e természet lényegérdl van tudomasa: az el8ze-
tesen adott természet elvileg megérthetd és a technika segitségével uralhaté ter-
mészetként jelenik meg. Ezen elméleti emancipacié a masodik természettdl
azonban éppen igy el6feltételez egy, a hagyomany masodik természetétdl valod
gyakorlati emancipaciét is. A szabad egyén tagja egy ésszerlien megszervezett
munkamegosztasi rendszernek, amelyben szabadon, azaz ésszerdi indokok alap-
jan vélasztotta meg helyét.

Egy valésdgos munkamegosztasi rendszert azonban nem tekinthetiink a
tiszta belatas kifejez8désének, hiszen mar eleve tradicionalis viszonyok veszik
koriil: nem csupan azért, mert a szabad egyének emancipalodtak a csaladi
hagyomanyto6l, hanem azért is, mert egy val6sigos munkamegosztasi rendszer
szlikségképp meghatarozott rendszert képez. A munkamegosztasi rendszer
ugyan dinamikus rendszer, de mégiscsak mieghatdrozott emberek azok, akik a
munkamegosztasi rendszer tagjaikén ismerik el egymast, és mégiscsak meghatd-
rozott hasznalati értékek azok, amelyeket a munkamegosztasi rendszerben meg-
termelnek. A munkamegosztasi rendszer egysége eléfeltételezi ezért, hogy tagjai
valamilyen sikon bizonyos normakban és értékekben osztozzanak. A munka-
megosztasi rendszer valdsaga ezért Hegel szerint csak akkor gondolhaté el, ha
annak tagjai egyszersmind egy masik intézménynek is a tagjai: allampolgarok-
ként osztozniuk kell egy, a szubjektiv szabadsag révén kozvetitett hagyomany-
ban. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, miként lehetnek az egyének mind egy
szabad munkamegosztasi rendszer, mind pedig egy meghatarozott hagyomé-
nyokkal rendelkez8 allam tagjai.



Hegel ama testiiletek segitségével oldja meg ezt a nehézséget, amelyek a
munkamegosztasi rendszer és az llam kozott kozvetitenek. E kozvetitésnek van
egy objektiv és egy szubjektiv oldala. Objektiv szempontbdl a testiilet annak az
dllamnak az egységétdl kolesonzi meghatarozottsagat, amelyet eltalal. A j6 élet
hagyomanya hatirozza meg, mi szamithat egyaltalain hasznalati értéknek. Ily
moédon meghatarozza, mely termelési 4gak tartoznak a munkamegosztasi rend-
szerhez, a testiiletek pedig a termeldi agak révén nyerik el identitasukat. Ugyan-
akkor a testiilet a munka rendszerébdl kdlcsénzi a maga szabad formajat, mert
a testiilet munkajat a piac képzettsége kozvetiti, vagyis ez a munka tudomanyos
és technoldgiai ismereteken alapszik. Szubjektiv szempontbél a testiilet kozvetit
a munkamegosztasi rendszer és az allam kozott, mivel egyrészt a testiiletekhez
valo hozzaférés szabad valasztason alapul, azaz az egyének sajat valasztasuk alap-
jan folyamodhatnak valamely testiileti tagsagért, és objektiv képességeik alapjan
fogjak felvenni Sket; masrészt azonban a valamely testiiletbe vald belépés az
annak meghatarozott hagyomanyaiba valé beilleszkedést is jelenti. A testiilet
hagyomanyai szerinti élet olyan képzési folyamatot tesz lehet&vé, amelynek
soran az egyén megtanulja, hogy allampolgarként részt vegyen az allam Aaltala-
nos életében.

A hegeli megoldas elégtelensége mutatkozik meg akkor, amikor Hegel
megjegyzi: na til nagy gazdagsdg mellett a polgari tarsadalom nem elég gazdag,
azaz sajatos vagyona nem elég ahhoz, hogy a tal nagy szegénységnek és a csGcse-
1ék keletkezésének véget vessen”.11 Ebbé kivilaglik, hogy Hegel a polgari tarsa-
dalomban nem a konkrét embert tematizalja, hanem az embert, amennyiben a
munkamegosztasi rendszer szadmara funkcionalis. Hiszen vilagos, hogy a
modern tarsadalom ugynevezett szegénységének nincs abszoltt jelent8sége. A
modern tarsadalom eléggé gazdag ahhoz, hogy minden egyes ember megélheté-
sét fedezze. Szegénysége ,a red sajatsagosan jellemzd képességen” meéretik meg,
vagyis azon a koriilményen, hogy nem elég gazdag, amennyiben a szabad piac
szabadsagat hegeli értelemben magyarazzuk.

Ennek a szabadsagnak van egyrészt egy negativ oldala, amelyet Hegel ,,az
erkolcsiség elvesztéseként” fogalmaz meg. A piacon részt vevd személyek eman-
cipalédtak a csalad hagyomanyatol, és nyitottak minden ajanlatra, amelyet a
piactdl kapnak. E szabadsag pozitiv oldala abban all, hogy mindenféle kotelé-
ket a szabad valasztas kozvetit: a tarsadalmi kotelékek a szabad és egyenld sze-
mélyek kozotti szerz8dés formajat oltik.

Azt, hogy ez a szabadsig milyen elSfeltételek mellett elégtelen, mar Karl
Marx hangstlyozta: az ilyen szabadsag ideologikus, amennyiben a személyeknek
el kell adniuk munkaerejiiket ahhoz, hogy egyaltalan biztosithassak talélésiiket.
A személyek szabadsaga és egyenl@sége csak akkor valosagos, ha emberként vald
létezésitk mar mindig is biztositva van, és nem annak lehet8ségétdl fligg, hogy

117 m, 254. 245. .
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tudnak-e munkaszerz&dést kotni. Ezt az érvet lényegében Hegel is alatimasztja,
amikor a moralitas sikjin megfogalmazza a sziikségjogot: ha ,a személyes lét
mint élet [...] végveszélynek van kitéve”, akkor a személy hivatkozhat a sziikség-
jogra, a jogos tulajdont pedig félretolhatja.

A moralis sziikségjognak az volna a konzekvencidja, hogy az erkolcsiség sik-
jan (vagyis azon a sikon, ahol a moralis ,legyen” megvalésult) a személy élete mar
mindig is biztositva van, s hogy tehat a szabadsigra és egyenl@ségre vonatkozo
marxista kifogast vissza lehet utasitani. Hegel azonban mégis gy gondolja, hogy
a polgari tarsadalom nem elég gazdag. Nem lehet az a végkovetkeztetésiink, hogy
a sziikségjogho6l ad6édd konzekvencidkat elhanyagolta volna, hiszen a testiileti
sikon éppen a munkaszerz8dést ruhizza fel kiilonlegesen fontos szereppel.
Annak a személynek, aki egy testiilet tagjava valt, tobbé nem kell munka utan jar-
nia. Hegel az iparos és a napszdmos kozotti kiilonbség alapjan fejti ki mindezt.
Az iparos, ,a mester, vagy aki azza akar lenni, tagja a sz6vetségnek, nem egyes eset-
leges keresetre, hanem kiilonds megélhetésének egész korére, altalanossagara”.12 A
testiilet az a masodik csalad, amelyben ,a kiil6n6s jolét megvan mint jog és meg-
valésulas”.13 A probléma azonban az, hogy nem lehet mindenkit felvenni testii-
leti tagnak. Ilyen értelemben a polgari tarsadalom nem elég gazdag.

Azok a személyek, akik szdmara a polgari tirsadalom nem elég gazdag,
nem tudjak adekvat médon megvaldsitani dnmagukat mint moralis szubjektu-
mokat. A tirsadalom szdmara foloslegesnek tlinnek, mivel nincs meg az elvart
képesitésiik, vagy pedig épp elég van mas olyan személyekbdl, akik rendelkez-
nek az & képesitésiikkel. Létezésiik nincsen biztositva, igyhogy a moralis sziik-
ségjog legitimalna ellenallasukat a fennall6 tulajdoni rend ellen.

Mindaddig, amig az erkolcsiség elvesztésének megsziintetése egy olyan
képzési folyamathoz kotott marad, amely a munkafolyamatban valé részvétel-
t8l fiigg, ezt a részvételt pedig a szabad piac kozvetiti, addig az ember morilis
dnmegvaldsitdsa nem garantalhatd. Kérdéses ezért nemcsak az, hogy elgondol-
hatok-e alternativ képzési folyamatok, amelyek jobban szolgaljak a moralis
Onmegvalositast, hanem az is, vajon Osszebékithet8k-e az ilyen mivel8dési
folyamatok a hegeli fogalmi kerettel.

Miivelédés a multikulturalis tarsadalomban

Ugy vélem, hogy a napjaink multikulturalis tarsadalma kinalta tapasztala-
tok alapjan felismerhetd, milyen sikon kellene végbemenniiik az alternativ
miivel&dési folyamatoknak. Kideriil, hogy az olyan bevindorlék, akik valamely

121 m. 258. 252. §, megjegyzés.
13 1. m. 260. 255. §.



mas kultraban néttek fel, még korantsem képezik az uralkodo6 erkélesi vilag
részét (,nem integralodtak”) attdl, hogy részt vesznek a munkafolyamatban. Az
eltérd értékek és normak kozotti ellentétet, amelyekkel a multikulturalis tarsa-
dalom szembesiil, nem lehet munkaszervezeteken beliil lekiizdeni. Hegel csak a
monokulturlis tarsadalom feltevése mellett tudott mivel8dési funkciot
tulajdonitani a munkaszervezeteknek. Ugyszolvan hattérkonszenzusra
hivatkozhatott, azaz hallgatdlagosan osztott normékra és értékekre. Annak a
szakitasnak, amelyet a polgari tarsadalom a hagyoméannyal véghezvisz, a mono-
kulturalis tarsadalomban csak viszonylagos jelent8sége van: a termelés és a
fogyasztas kozott a piac szabadsaga kozvetit, anélkiil, hogy felbomlasztana a
nemzet kozdsen osztott értékeit és normait. Csak ha a kézdsen osztott norma-
kat és értékeket magukat is szubjektiv szabadsag kozvetiti, akkor nem jelenti az
erkolesiség elvesztésének megsziintetése a szubjektiv szabadsag magé valo vissza-
esést. A munka rendszerében térténd mivel8dés alternativaja a kulttra sikjan
valé mivel&dés. A kérdés tehat az, miként gondolhatodk el a kulturalis mivels-
dés intézmeényei, valamint hogy beleilleszthetSk-e ezek az intézmények a hegeli
gondolkodasba.

Hegel mar A szellem fenomenolégidjaban Osszekapcsolja egymassal a
H»muveltséget” és a munkat. Ott ezt olvassuk: ,,A munka ellenben gdtolt vagy, fel-
tartéztatott eltiinés, vagyis forméalja a dolgot.”!* Am itt a munkanak egészen
mas, elvontabb jelent8sége van, mint A jogfilozdfia alapvonalaiban. Meg fogom
vilagitani, milyen értelemben tekinthetjiik A4 szellem fenomenolégidjdban a munka
révén torténd formalast kulturalis értelemben vett mivel&désnek.

A munka, amely A szellem fenomenoldgidja emlitett passzusanak témajat
képezi, a szolga ama munkaja, amelyet az Gr szolgalatdban végez. Az ir-szolga
viszony az elsd, még inadekvat kisérlet az dntudat valosaganak elgondolasara.
Mindebben az a rejtett tézis htzédik meg, hogy ha elgondolhaté az 6ntudat
valosaga, akkor legalabbis az r-szolga viszony el6Sfeltételeinek teljesiilniiik kell.
Az Gr-szolga viszony arra vilagit ra, hogy az 6ntudat valdsiga csak mint
intézményes valdsag érthetd meg. Ekkor az Gr az illet§ intézményes valosag egy-
ségének és alapjanak, a szolga pedig az intézményes cselekvésnek a képe. Az
ur-szolga viszony azokat a minimalis feltételeket fogalmazza meg, amelyek
kozott a kulturalis tevékenység megkiildnboztethetd a természetes tevékenységtdl.
Csupan a kulturalis cselekvés ténye keriil tirgyalasra, annak tovabbi tartalma
nem. A kulturalis cselekvés elSfeltételez egy intézményes valosagot, amelyben a
természetes cselekvés Osztonszer( torvényeit az intézményes valosag kulturilis
torvényei helyettesitik. Nem fontos, melyek ezek a térvények; csupan annyi az
érdekes, hogy az 6ntudat szabadsiga benniik valosagos, s hogy az 6ntudat gya-
korlatilag megmutatja, képes transzcendalni a természet torvényeit, és emezek

14 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 106.
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helyett képes valamilyen kulturalis valésag torvényeit szolgalni. A miveltség itt
egyaltalaban az intézményes cselekvés eredménye, hiszen e cselekvés abban a
meértékben jar sikerrel, amilyen mértékben a vagyat gatolja és amilyen mérték-
ben az kulturalis format 6lt. Az, hogy a bels§ 6sztondk formalason esnek at, a
kiils8 természet kulturilis atformalasiban mutatkozik meg.

A azellem fenomenolégidjaban az Gr-szolga viszony, azaz az dntudat kdzvet-
len valosaga lépésrdl lépésre fejlédik tovabb olyan konkrét emberré, aki az
abszolut szellemmel 4ll viszonyban. Az ember az a szolga, aki moralis szubjek-
tumként érti meg magat és tudja, hogy uranak szolgal, amikor szabadsagat a
valosagos vilagban végzett cselekvésben és cselekvés altal valésitja meg. A valo-
sagos vilagban torténd cselekvés lényegében intézményes cselekvés, immar azon-
ban nem a szolga differencialatlan cselekvése, hanem differencialt intézményes
cselekvés. E tekintetben valamennyi olyan megkiilonboztetés 1ényeges, amelyek
jellemz8ek azokra a tarsadalomformikra, amelyek fejlédése végiil a moralis
szubjektum értelmében vett konkrét embert eredményezte: a poliszra, a rémai
birodalomra és a miveltség birodalméara. Ezeknek az intézményes megkiilon-
boztetéseknek a rendszeres kifejtése volt Hegel szandéka a jogfilozdfidban.

A szellem fenomenologidiaghoz tett kitér6nknek az a tanulsiga, hogy a mive-
18dési folyamat nem korlatozodik a szigora értelemben vett, azaz a differenci-
alt munkamegosztasi rendszerben végzett munkéira. Ennél fontosabb azonban,
hogy A szellem fenomenolégidja ravilagit arra, miként transzcendalja a konkrét
ember a monokulturalis tirsadalom viszonyait. Moralis szubjektumként viszo-
nyul az abszolut szellemhez, és tudja, hogy egy torténelmileg meghatirozott
kulttran beliil valositja meg szabadsagit. Mindennek messzemend kovetkezmeé-
nyei vannak a Jogfilozdfia projektumara nézve. Amennyiben e m{ az objektiv
szellemtdl az abszolut szellemhez val6é atmenetet fejti ki objektiv szellemként, a
konkrét ember e fejlédés eredményeként gondolhaté el: az abszolut szellemhez
val6 viszonyt csak mint eredményt lehet targyalni. Hegel ezzel szemben ugy
véli, hogy mar a polgari tarsadalom sikjan is a konkrét emberrdl van szo. A
Jogfilozéfia azonban a konkrét embert csak akkor targyalhatja, ha 6nnén ered-
ményébdl (az abszolut szellemhez vald viszonybdl) kiindulva reflexiv médon
megismétli az erkdlesi intézmények fejlédését. A moralis szubjektum csak ekkor
nem csupan az a lelkiismeret, amely tudja, hogy sajat tartalmat (a jot) az
erkolesi intézményekben valositja meg, hanem az a lelkiismeret, amely egyszers-
mind azt is tudja, hogy e tartalmat csak bizonyos torténeti mddon, vagyis vala-
mely torténeti kultira meghatarozott normaival és értékeivel valositja meg. Mas
szbval: a moralis lelkiismeret egytttal vallasos lelkiismeret is.

Vallasos lelkiismeretként a moralis szubjektum nincs valamely monokul-
turalis tirsadalom meghatarozott kultirajahoz kotve. Képes ra, hogy mas kul-
turalis normakat és értékeket valasszon. Mas széval, a kulturalis normakat és
értékeket a szubjektiv szabadsag kozvetiti.



Ha a morilis szubjektum konkrét emberként nyilvinulhat meg a polgari
tarsadalomban, akkor, miként azt A szellem fenomenoldgidjihoz tett kitérénk is
megmutatta, mindez azt el8feltételezi, hogy az erkdlesi vilag intézményes diffe-
rencialodasa mar mindig is teljességgel kibontakozott. Igy tehat az allam intéz-
ményes valdsaga is elSfeltételezett; ez az allam viszont nem hatirozhatb meg a
hegeli értelemben monokulturalis allamként, hiszen egy elézetesen adott mono-
kulturalis kultira nem volna 6sszebékithetd a szubjektiv szabadsaggal. Az itt
elSfeltételezett allam csak formalisan hatirozhat6 meg, mint az az intézmény,
melyben az 4ltalanos szabadsigot mint olyat megvalésitjak. Egyelére bizonyta-
lan marad, miként hatirozzuk meg kozelebbrdl e szabadsagot torténeti normak
és értékek tekintetében, mivel ezen értékeket és normakat a szubjektiv szabad-
sag kozvetiti.

A szubjektiv szabadsig révén kozvetitett normakat és értékeket nem lehet
valamind szerz8dés eredményének tekinteni, amelyrSl a szubjektumok (vagyis
az ,emberek” a polgari tarsadalomban) megallapodtak volna. Hiszen egyrészt
kérdéses marad, miként volna egyaltalan lehetséges, hogy sok szabad szubjek-
tum egylittes konszenzusra jusson, masrészrél pedig a szubjektiv szabadsag
éppenséggel kultarak sokasdga szdmara nyit teret, a hozzajuk tartozé normak-
kal és értékekkel egytitt. A kozdsen osztott normak és értékek ezért kulturalis
kozosségek sokasagaban kell hogy intézményesitve legyenek, mely kozosségek a
szubjektumokhoz val6 viszonyukban mar mindig is adottak. Ezek a kulturilis
kozosségek azok, amelyek a multikulturalis tirsadalomban a ,,masodik csalad”
helyét veszik at, és az embernek allampolgarra valé formalasaban jatszanak sze-
repet. Mindazonaltal ki fog deriilni, hogy a probalkozas, amely a kulturilis
kozosségeket konkrét intézményekbe probalja atiiltetni, nem mentes a nehézsé-
gektdl.

A ,masodik csalad” mint kulturalis k6z6sség

A kulturalis kozosség kozelebbi meghatirozasat gy vilagithatjuk meg a
legjobban, ha dsszehasonlitjuk Hegelnek a masodik csaladrél, a testiiletr8l adott
meghatarozasaval. A testiilethez hasonléan a kulturalis k6zdsséget sem valami
olyan cselekvés konstitualja, amelyet a szubjektiv szabadsig kifejez8désének
tekinthetnénk. A kulturalis k6zosség egyének halozata, vagy valamilyen barati
kor. Miként a testiiletnél, a kulturalis kozosség erkolesi tartalmanak objektiv
jelentése van. Ez a fajta objektivitas kiildnbozik a testiilet objektivitasatol. A tes-
tillet egy olyan munkarendszerben birtokolja a maga objektivitasat, mely egy
monokulturalis tirsadalmat szolgal: a testiiletek egy munkamegosztasi egység
tagjai. A kulturalis k6zdsség objektivitasa ezzel szemben azon az abszoltt érté-
ken alapszik, amely az erkolcsi totalitas alapjaul szolgal, nevezetesen a szabad-
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sagon. Csak azok a kulturalis kozosségek lehetnek egy multikulturalis tarsada-
lom tagjai, amelyeknek normai és értékei a szabadsag és az egyenl&ség valamely
meghatarozott torténelmi megvalosulasanak tekinthet8k. Csak ha ez az eléfel-
tétel teljesiil, akkor mondhat6 el, hogy a kulturdlis k6zosség nemcsak, hogy
nem all ellentmondéasban az 4llammal, hanem képes is eljatszani a maga szere-
pét az allampolgarra val6 formalas folyamataban: a csaladi élethez hasonléan a
masodik csaladon beliili élet is az allamban vald életre valé elSkésziilet.

A testiilethez hasonloan a kulturalis kozosség is kulturalis kozosségek soka-
sagaként intézményesiil. Pontosan 0gy, ahogyan a testiiletek esetében, az ehhez a
sokasaghoz val6 viszony az ember szimara a szubjektiv szabadsig terét kinalja.
Az egyének 6ntudatosan valaszthatnak, hogy melyik kulturalis k6zosséghez tar-
toznak. Mivel azonban a kulturalis k6zdsségek erkolesi tartalmanak objektivi-
tasa masfajta értelemmel bir, mint a testliletek objektivitasa, igy ezuttal elejét
lehet venni annak a veszélynek, hogy némely egyének tulajdonképpen foloslege-
sek lehessenek. Egy megszilardult munkamegosztasi rendszerben, - mindegy,
hogy dinamizalja-e a szabad piac, vagy sem - olyan kinalat jon 1étre, amely attol
a kereslettdl fligg, amelyet a j6 élet mindenkori meghatarozasa general. Az ilyen
rendszerben az egyes egyének sajatos képesitésiik okan esetleg f6loslegessé valhat-
nak. A kulturdlis kozosségek vonatkozisiban lehetetlen az efféle foloslegessé
valas. Hiszen a kulturalis kozosségek egyfeldl nincsenek dsszekapesolva egymas-
sal valamiféle rendszerben, szimuk pedig lényegében korlatlan, mésfel8l pedig
e kulturalis kozosségek egyike sem lehet f6ldsleges, mivel a multikulturilis tar-
sadalom kiindulépontjai, egyesiilésiik pedig meghatirozza a j6 élet egységét.

A kulturalis kozosségek mivelS-formald funkeidjat harom viszonyra lehet
felosztani. Az els6 a konkrét embernek a kulturalis k6zosségek sokasdgahoz
vald viszonya. Az egyén szdmara a kulturdlis kozosségek piacot képeznek,
amelynek kinalata az életrdl alkotott meggy6z8dések normak és értékek formé-
jaban kifejez8d8 sokasagibdl all. Az e meggySz8désekkel vald szembestilés
olyan miivel8dési folyamat, melynek soran az egyénnek ra kell eszmélnie, mely
meggy&z8dés felel meg leginkabb sajat szubjektiv szabadsiaganak. A masodik
viszony gyakorlatilag az egyénnek egy meghatarozott kulturalis kozosségen
beliili intézményes cselekvésben létesiil. E cselevésben az egyén egy meghataro-
zott norma- és értékkozosség tagjaként formalodik. A harmadik viszony a kul-
turalis kozosségek kozotti kapesolatra vonatkozik. Valamennyi kulturalis
kozosség valamely allam részét képezi, melynek intézményei valamilyen norma-
képzésnek felelnek meg, mely képessé teszi Sket arra, hogy kifejezést adjanak a
szubjektiv szabadsignak, vagyis az intézmények formajit a szabadsig és az
egyenl8ség szabilyozza. A szabadsig és az egyenl8ség kozelebbi meghatarozasa
valamely torténelmi Osszefiiggés fliggvényében azonban nem az allam, hanem
a kulturalis kozosség szintjén megy végbe. Ezért a kulturalis kozosségek soka-
saga egyrészt kot8dik egymashoz, mivel valamennyien a szabadsig egy megha-



tarozott torténelmi kifejez8dését képezik, masrészt viszont kiilonboznek is egy-
mastdl, mivel a rajuk jellemz8 sajitos moédon alakitjadk e kifejez8dést.
Ennélfogva a kulturilis kozosségek sokasaga kozott kozvetiteni kell annak érde-
kében, hogy békésen élhessenek egyiitt egyazon 4llamban. Ez a kozvetités csak
akkor tesz eleget ama szubjektiv szabadsagnak, amely a kulturalis kozosségek-
ben valbsult meg, ha a politikai parbeszéd formajat 6lti. E parbeszédet elgon-
dolhatjuk parlamentaris demokraciaként, melyben a kulturalis k6zosségek poli-
tikai partok révén képviseltetik magukat.

Hogyan hatarozhaté meg a kulturalis k6z6sség
mint konkrét erkélesi intézmény?

Mint mar mondtam, el6adiasom legfontosabb kérdésének az tlinik sza-
momra, hogyan gondolhatnank el pontosan a kulturalis kdzosséget mint konk-
rét erkolesi intézményt. Kézenfekvd, hogy a vallasi kozosséggel azonositsuk a
kulturalis kozosséget. Lattuk, hogy a kulturalis k6zdsség nemcsak, hogy eléfel-
tételezi a vallasi lelkiismeretet, hanem Hegel vallasfogalma raadasul megfelel a
kulturalis kozosség norma- és értékkozosségként vald meghatarozasanak, amely-
ben megtorténik az 4ltaldnos szabadsag és egyenl@ség kozelebbi artikulalasa. A
vallas abszolut tartalma a szabadsag. A szabadsag kiilonds képzeteként azonban
a vallasnak nincs altalanos formaja, és egy meghatdrozott kdzdsséghez tartozik.
Egy masodik, a kulturilis és vallasi kozosség azonositasa melletti érv sszefligg
napjaink multikulturalis tarsadalmaval, amelyben a kultarik kozotti ellentét
olyan csoportokra 6sszpontosul, amelyek muszlimnak valljak magukat.

Mégis létezik egy dontd érv a sugallt azonositassal szemben. Napjaink tar-
sadalmat az egyhaz befolysinak elvesztése jellemzi: mind kevesebb ember
hajlik arra, hogy valamely vallasi kozosség tagjanak tekintse magat. E megalla-
pitas, ugy tlnik, két alternativat enged meg: vagy léteznek olyan nem vallasi
kozosségek, melyeket a vallasi kozosségek mellett kulturdlis kozosségeknek
tekinthetiink, vagy pedig arra a végkovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mai tar-
sadalom oly mértékben individualizalt, hogy a masodik csalad nem talalhato
meg benne értelmes formaban.

A misodik lehetség a modern demokracia alapvetd kritikajahoz vezetne.
Mert ha egy politikai part melletti dontés nem valamilyen kulturalis k6zdsség-
ben gyokerezik, amelyben normak és értékek valamely Gsszefliggd mintajanak
megfeleléen élnek, akkor a politikai 4llasfoglalas csupan a pillanat véletlensze-
rliségétdl fiigg. Ez esetben a politikai valasztasok specifikus tigyekben val6 ad-
hoc déntésekké fajulnanak el, mely tigyeket mindig Gjra és Gjra egymastol fiig-
getlentl itélnénk meg. Ilyen koriilmények kozott a komputer-demokracia volna
a demokracia legalkalmasabb formaja.
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De hogy allunk az els§ alternativaval? Vajon léteznek masfajta kulturélis
kozosségek is a vallasi kozosségeken kiviil? Korabban természetesen voltak efféle
alternativ kulturalis kozosségek, mint példaul szocialista, fasiszta, humanista
vagy naturalista kulturalis mozgalmak. Napjainkra azonban ezek vagy eltlintek,
vagy jelentéktelenné valtak. Legfeljebb az (1j bevindorlok azok, akik &rzik a kul-
tarat, ahonnan szarmaznak. A polgarok legtobbje sziméira azonban ez nem
jelent megoldast. Lényegében szdmos olyan szempont van, amelyek alapjan a
polgarok megélhetik a kulturalis rokonsag tudatit: a vallason kiviil a nyelv, a
regionalis hovatartozas, a tarsadalmi helyzet, az életkor, ideoldgiai stlypontok,
nemi szerepek. Azt, hogy mely szempontok mérvaddak, nem lehet minden
tovabbi nélkiil elméleti Gton levezetni. Sokkal inkabb a gyakorlatban mutatko-
zik meg, mely szempontokat élnek meg olyan fontosnak, hogy a polgarok sza-
mara alapot adjanak a politikai 6nszervez8déshez.

Osszefoglalé végkévetkeztetés

Hegel azon allitasa, mely szerint az erkolcsiségnek A jogfilozéfia alapvona-
laiban kidolgozott intézményei a modern individuum szubjektiv szabadsagat
fejezik ki, nem er8sithet8 meg. Hegel jogallama korlatozza a szubjektiv szabad-
sagot, mivel csupan monokulturlis dllam értendd alatta. A polgari tarsadalom
sikjan a szubjektiv szabadsigra valé mivel8dés csupan a munka teriiletét érinti,
nem pedig az atfogd kulturdlis normékat és értékeket. E korlatozas csak akkor
szlintetheté meg, ha a polgari tarsadalom miveltségén kulturalis miveltséget
értiink. Ez az atalakitis azonban azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a ,,masodik
csalddot” nem (testiiletként értett) munkak6zosségként, hanem kulturalis kozos-
ségként értelmezziik. A kulturilis k6zosség behatobb meghatarozasa igy is épp
elég kérdéses marad.

Forditotta Himfy Jozsef



