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Ebben az el8adasban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy megvizsgaljam
néhany olyan tézis értelmét és horderejét, amelyek az ontudat, a szellem és az
elismerés Hegel altal kifejtett Osszefiiggésében jelennek meg. A fundamentilis
tartalmi premissza, amely meggondolasaimat az alibbiakban vezetni fogja, a
kovetkez8képpen foglalhaté ossze: ,az elismerés tiszta fogalma”,! amelyet
Hegel ,,Az 6ntudat 6nallésaga és 6nallotlansaga; uralom és szolgasag” cim feje-
zet elején vezet be, tartalmazza Hegel egy centralis tarsadalomontologiai belata-
sat: az individualis 6ntudat szocialisan konstitualt voltat. Ennek kifejtése soran a
probléma ontoldgiai dimenzidjara fogok szoritkozni, és figyelmen kiviil hagyom
az én és a mi Hegel altal felallitott osszefiiggésének etikai értékelését, mégpedig
azért, hogy értelmezni tudjam az Osszefiiggésre adott magyarazatit. A szellem
fogalmaval kezdem, amely Hegel szerint mar el6ttiink all az dntudat harom
mozzanatinak teljes kord realizicidjaban?2 A masodik lépésben az éntudat
fogalmat fogom elemezni, hogy aztan végiil értelmezhessem ,,az 6ntudatnak a
maga egységében valo megkett6z8dését” és az elismerés fogalmara vald vonat-
koztatisat> mint tirsadalomontolégiai tézist.

1. A szellem fogalma

Ha megnézziik A szellem fenomenoligidjanak (a szellemrdl sz616) hatodik
fejezetét abbdl a szempontbol, hogy tartalmazza-e a ,szellem” valamiféle preg-
nans definiciojat, akkor azt fogjuk latni, hogy Hegel nem nagyon firadozik
azzal, hogy ezt a filoz6fidja szamara centralis fogalmat explicit modon defini-
alja. Az elsd részt Osszefoglalé mondatban azutin mégiscsak talalkozunk valami
olyasmivel, amit szabatos meghatirozasnak nevezhetiink:

" A tanulméany alapjaul szolgilo el8adas 2006. szeptember 29-én hangzott el
Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individualitit” konferencia keretében.

G. W. F. Hegel: A szellem _fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 102.
2 1. m. 100.
31 m. 104,
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A magdn- és magdéri-valé lényeg pedig, amely egytttal mint tudat valdsagos és
elképzeli 6nmagit, a szellem.®

Hegel a szellem fogalmat ezen a helyen az 6ntudat struktaraja altal tudja
megmagyarazni, mivel ezt a fogalmat mar az ontudat-fejezet kontextusiban
bevezette. Hegelnek ez az expozitorikus eljarisa A szellem fenomenoldgidjanak
dsszkompozicidjaban azzal igazolhatd, hogy a szellem fogalma a filozéfiai
tudat elbeszél8i sikjan kertil bevezetésre. Megmarad azonban a kérdés azokra a
szisztematikus okokra vonatkozdan, amelyek Hegelt arra inditottak, hogy a
szellem fogalmat az 6ntudat fogalmanak és az elismerés tiszta fogalmanak 6ssz-
jatékaban vezesse be.

Ha jol lattam, akkor a szellem fogalmara val6 utalds az engem érdekld
passzusokban kétszer meriil fel. Hegel mindkét esetben a szellem altala kidol-
gozott koncepcidjara utal annak érdekében, hogy az 6ntudatnak az elismerés-
viszonyban megnyilvanulo interszubjektiv struktiirajat jellemezze. Igy az egyik
esetben mintha csak véletlenszerdien utalna szellem fogalmara:

Ha elemezziik ennek a szellemi egységnek [kiemelés - M. Q.] a maga megket-
t8z8désében ad6dd fogalmit, akkor meglatjuk az elismerés folyamatét.S

E kijelentés pontos tartalmi elemzésével még részletesen fogunk foglal-
kozni vizsgalédasaink harmadik lépésében, amikor majd ,az elismerés tiszta
fogalma” felé fordulunk.

Hegel masodik utalasa a szellem koncepcidjara az 6ntudat fogalma kifejté-
sének keretében talalhato, és ennél sokkal explicitebb. Miutan - és ezt a masodik
részben fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni - Hegel kifejtette, hogy az dntudat struk-
taraja csak két ontudat interakcidjaban nyilvanulhat meg, a kovetkez8ket irja:

Ezzel el8ttiink van mar a szellem fogalma. A tudat tovabbi fejleménye az a
tapasztalat, mi a szellem []6

Ezen a helyen roviden megszakitom az idézetet, hogy ramutassak arra,
hogy Hegel itt a fogalmi Osszefliggéseket (ahogy azok a filozéfiai tudat szaméara
megmutatkoznak) nagyon pontosan megkiilonbozteti a - természetes - tudat
tapasztalatatol. ,,Az dntudat 6nallosaga és onallotlansaga; uralom és szolgasag”
cim fejezet els6 bekezdései szintén a filozdfiai tudat sikjan mozognak. Ez azal-
tal valik vilagoss4, hogy Hegel attér a masik szintre, mik6ézben kozli veliink,
hogy ,,[a]z elismerésnek, az 6ntudat a maga egységében valé megkettéz3désének

41 m. 225.
51 m. 101.
6 1. M. 100.



ezt a tiszta fogalmat kell most megvizsgalni”, mégpedig abbdl a szempontbol,
hogy ,,hogyan jelenik meg folyamata az éntudat szimdra”.’

Nem fogok kitérni az dntudat, a szellem és az elismerés mint a természe-
tes tudat tapasztalatanak targyai kozotti viszonyok bemutatasira. Most kizard-
lag a Hegel altal a filozoéfiai tudat allaspontjar6l megfogalmazott dsszefliggések
érdekelnek, amelyeket egy tirsadalomontoldgiai koncepci6d elemeiként szeret-
nék értelmezni.

Ezzel maris visszatérek ahhoz az idézethez, amelyben Hegel explicit
moédon bevezeti a szellem fogalmat, és igy definialja azt:

[...] abszolat szubsztancia, amely ellentétének, - tudniillik kilénboz8 maga-
ért-valé tudatoknak - tokéletes szabadsagiban és 6nallosigiban ezek egységét

8

alkotja: én, amely mi, és mi, amely én.

Hegel itt nyilvanvaldan egy ontoldgiai tézist fogalmaz meg. A szellemet -
Osszhangban a Fenomenoldgia szellem-fejezetének kés@bbi fejtegetéseivel - mint
abszoltit szubsztanciat jellemzi. Ugy hatarozza meg, mint két, magukat egymas-
tol megkiilonboztetd dntudat egységét. Ezt az egységet irja le Hegel az ,én,
amely mi, és mi, amely én” hires formulaval. A frazis hiressége mindenesetre for-
ditott aranyban all targyi tartalméanak vilagossagaval.

Kézenfekvd, hogy az egyes ontudatok mint mozzanatok nem rendelkez-
nek ontologiai 6nallosaggal a szellemmel mint abszolat szubsztancidval szem-
ben. Ugyanakkor Hegel ezeket az 6ntudatokat mint a szellemmel szemben sza-
badokat és onallokat jellemzi. Ezen tilmenden azt llitja, hogy az individualis
ontudatokat a maguk szabadsagiban és 6nallésigiban Ggy kell megragadni,
mint a szellem ellentétét. Végiil pedig azt mondja, hogy a szellem az 6nallo
ontudatok egysége. Ez az ontoldgiai konstellacid - sejtéseim szerint - sem a
rész-egész, sem a szubsztancia-akcidens, illetve szubsztancia-mozzanat modell
segitségével nem ragadhaté meg filozofiailag kielégit6 modon. Hegel szavai
(,»én, amely mi, és mi, amely én”) annak a kisérletének a kifejez8dése, hogy belat-
hatova tegye ezt az ontoldgiai Osszefliggést a maga specialis struktarajaban. De
mit jelenthet pontosan ez a szlogen?

A kovetkez8kben azt szeretném megmutatni, hogy ha Hegelnek az ontu-
dat fogalmarél adott elemzését és az elismerés tiszta fogalmanak explikacidjat
tekintjiik alapnak, akkor ennek a hires megfogalmazasnak egy plauzibilis értel-
mezést adhatunk, amely egyuattal egy vonzd tirsadalomontoldgiai allaspont
alapjait is megteremti.

7 1. m. 102. Kiemelések - M. Q.
8 1. m. 100.
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2. Az 6ntudat fogalma

Hogy némi fényt vigylink a sotétségbe, el8szor is az dntudat fogalmat kell
explikalnunk. Ek6zben el fogok tekinteni Hegel fejtegetéseinek két aspektusi-
tol, amelyeket ,,Az 6nmagiban val6 bizonyossag igazsiga” cim fejezet beveze-
tésének elsd bekezdéseiben bonyolult médon bevezet. Sem azt az okfejtést nem
fogom rekonstrualni, hogy az éntudat fogalmanak ,életként” kell megnyilva-
nulnia,? sem pedig az éntudat és a ,vagy” Osszefiiggésévell0 nem szeretnék
kézelebbrd] foglalkozni.11

Ami az els6 pontot illeti, tényként fogadom el, hogy az empirikus ontu-
datok él8 organizmusokként léteznek, anélkiil, hogy sokat vesz8dnék e tény
filoz6fiai megvilagitasaval. Ez azt jelenti, hogy a ,nem” fogalmat - amely az
elismerés hegeli dialektikija és a szellem fogalma szempontjabdl még alapvetd
jelent8ségli lesz - megprobalom megszabaditani a lehetséges természetfilozofiai
felhangoktol, és csak az univerzilé-instancials séma alapjan értelmezem.12

Az 6ntudat mint vagy szerkezetére vonatkozoan atveszem Hegelnek azt a
tézisét, hogy az 6ntudatot els6dlegesen mint gyakorlati fenomént, vagyis mint
volicionalis beallitottsagot kell elemezniink.13 Hegel itt Fichte meggondolasai-
hoz kapcsoloddik, aki A természetjog alapja, a tudomdnytan elvei szerint (1796) és
Az erkolestan rendszere a tudomdnytan elvei alapjgn (1798) cimd miveiben meg-
mutatta, hogy az 6ntudat csak a volicionalis beallitottsagok alapjan lehetséges.
Hegel a jénai szellemfilozofidban (amely 1805/06-ban keletkezett, de életében
nem keriilt publikalasra) az akarat egy olyan elemzését végzi el, amely ebben a
kérdésben rendkiviil kozel all a Jogfilozéfia késébbi akaratelméletéhez.14 Az
ontudat mint akarat gyakorlati irdnyultsiga alapjin megmutathatd, hogy a
tudat struktrdja az Ontudat integrans részét alkotja. Egyszerlien szélva: ha
6nmagunkat mint akar6 szubjektumot ragadjuk meg, amely cselekedetein
keresztiil realizalja szadndékait, ez mar magaban foglalja az akarastdl fiiggetlen

? 1. m. 9.

10 o,

11 145d ehhez R. Brandom: Selbstbewusstsein und Selbst-Konstitution. In C.
Halbig et al. (Hrsg.): Hegels Erbe. Surhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 46-77.

Késdbbi rendszerében Hegel az ugyanazon fajba tartozd egyes organizmusok
természetfilozofiai viszonyat az elismerési folyamatok el6zményének tekinti. Lasd
Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. Mdasodik rész. A termé-
szetfilozdfia. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 505-507, 511.
sk. 367. és 369. §.

A Fenomenoldgia dsszmenetében az éntudat episztemolédgiai modellként keriil
bevezetésre. Ez azonban kompatibilis a fenti kijelentéssel, mert Hegel szerint a
volicionalis struktranak kognitiv dimenzidja is van. Kdszonettel tartozom Rolf-
Peter Horstmannak, akinek 6sztonzésére ezt a kérdést tisztaiznom kellett.

14 14sd ehhez G. W. F. Hegel: Jenaer Systementwiirfe III: Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes. Meiner Verlag, Hamburg, 1987.



realitas feltételezését.1d Ez a feltevés nem csak a cselekvés dnértelmezésének elé-
feltétele, hanem megdrzi a tudat alapstrukttrajat is, amely épp a szubjektivitas
teljesitményétsl fiiggetlen objektum-szféra feltételezéséhez kotddik. Ugyan-
akkor azonban Hegel - Fichtével egyiitt - ugy gondolja, hogy csak egy ilyen tar-
gyi tudat segitségével lehet az ontudat alapstruktardjat explikalni.

Atveszem ezt a német idealizmus egésze szamara tipikus feltevést, amelyet
a gyakorlat primatusaként és ennek pragmatikai gyokereként jellemezhetnénk,
anélkiil, hogy tovabbi megalapozasaval foglalkoznék. Hegel az 6ntudatot a
szubjektum-objektum modell alapjan értelmezi, és ezért kénytelen egy 6nallo
objektum feltételezését az 6ntudat modelljének integrans részeként felmutatni.
Ez pedig azaltal sikeriil neki, hogy feltételezi az 6ntudat volicionalis szerkeze-
tét. Az alibbiakban én is a szubjektum-objektum modellt fogom hasznalni, és
csak a harmadik argumenticids 1épésben fogok attérni az elsd személy(d propo-
zicionalis beallitottsagok elemzésére.

Aki korrekten és kompetensen hasznélja az ,.én” szot, az el8szor is kozvet-
lentl (vagyis anélkiil, hogy barmiféle azonositd jellemzést alkalmazna) 6nma-
gara utal. Masodszor, a beszél tudja is, hogy az ,,én” sz6val dnmagara referal.
Az 6nmagara val6 vonatkozasnak ez a két aspektusa az egyes szam els§ személy-
ben tGjra felbukkan Hegel elemzéseiben, amikor ezt irja:

ye=¢¢ APTT

az én a vonatkozas tartalma és maga a vonatkozas!6

Valamivel kés6bb Hegel viligossa teszi, hogy az 6nmagara valé kozvetlen
vonatkozas aktusiban a tirgy nem mas, mint ,tiszta én”,17 mialtal az én szere-
pét tartalmilag kozelebbrdl is meghatirozza. Ugyanakkor azt is elmondja, hogy
»en” alatt magat az dnmagara vonatkozas aktusat érti. Azutan a kévetkez8kép-

pen fejti ki azt, ahogyan az ,,én” kifejezést hasznalja:

[-..] maga az én egy massal szemben s egytttal tGlnyualik ezen a mason, amely

az 8 szamara éppugy csak 6nmaga.18

Az 6ntudat szubjektum-objektum modelljének keretei k6z6tt az dGnmagara
iranyuld vonatkozasnak olyasmire kell vonatkoznia, ami a vonatkozas targya-
ként kiilonbo6zik a vonatkozas aktusatol. Ugyanakkor a vonatkozas targya az
dnmagéra vonatkozo aktuson keresztiil konstitualodik, és az ezt az aktust végre-

15 Bzt az érvet Hegel a kés8bbi Jogfilozdfidban sokkal részletesebben kifejti. Lasd
ehhez M. Quante: Hegels Concept of Action. Cambridge University Press,
Cambridge, 2004. 1. fejezet.

16 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 95.

177, m. 99.

181 m. 95.
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hajt6 szubjektum tud is errdl az ily mdédon konstitualt targyrol. Ezért a vala-
mire vonatkozo én tilnytlik ezen a masikon (vagyis énmagan a vonatkozas tar-
talméanak szerepében) és kozben - ez az ,én” korrekt hasznalata 4ltal garantalt
jarulékos feltétel - azonosnak tudja magat a targgyal.

Az 6ntudat strukturilis el&feltétele tehat az, hogy kiillonbség van az 6nma-
gara vonatkozas szerepe és ,a vonatkozis tirgyanak lenni” szerep kozott (igy
Srzédik meg a tudat struktGrija az oOntudatban). Ezt az el8feltételezett
kiilonbséget mint 6ntudatot ugyanakkor ontolégiailag le kell fokozni, vagy,
ahogy Hegel mondja, az 6ssz-strukttira egyik mozzanatava kell tenni. Csak igy
vonatkozhat a szubjektum tud6 médon 6nmagira mint énmagara. A targy
6nallosagat és ennek az 6nallésdgnak a megsziintetését - ebben pedig Hegel
Fichtét koveti - csak akkor kapcsolhatjuk 6ssze, ha az els6 személy(i 6nmagara-
vonatkozast volicionalis beallitddasként, nem pedig csak episztémikus beallito-
dasként értelmezziik. Mivel pedig az én e két esemény egységének tudja 6nma-
gat az dnmagara-vonatkozas és a vonatkoztatasi targy-lét mozzanataiban, ezért
mindebben mint ,nem” adott dnmaga szdmara, vagyis mint univerzalé a maga
instancialasaival egytitt.

Ahhoz marmost, hogy felismerhessiik annak targyi alapjat, hogy miért kell
az Ontudat struktrijinak szocidlisan konstrualtnak lennie, egy tovabbi
premisszara is sziikséglink van, amelyet Hegel szintén Fichtétdl vesz at. Az els§
személy Onmagira-vonatkozas és az oOntudatnak mint énnek ebben adédo
onkonceptualizalasa autondémiaként értendd, vagyis azon meghatarozasok
onkonstitcidjanak aktusaként, amelyeket az én 6nmaganak mint énnek tulajdo-
nit. Hegellel fogalmazva: egy én

magaba zart, s nincs benne semmi olyan, ami nem 6nmaga altal volnal?

Ha marmost azt kérdezziik, hogy milyennek kell lennie egy vonatkozas-
nak ahhoz, hogy olyan struktara keletkezzen, amely az éntudat eme fogalma
instancialasanak szamithat, akkor Hegellel azt kell mondanunk, hogy az 6ntu-
datnak negalnia kell a maga vonatkozasi objektumat, pontosabban annak 6nal-
l6sagat. Vele azonosként kell felfognia magat, hogy ontudat lehessen.
Ugyanakkor a vonatkozasi targy 6nallosaganak ez a megsziintetése sziikségkép-
pen Ossze kell hogy fonddjon egy ellenallas legySzésével, amelyben a targy targy-
szerlisége vagy ©Onallésiga mutatkozik meg. Ez a targyi alapja annak, hogy
Hegel a vigyat mint minden volicionalis beallitodas alapformajat az éntudat
szlikséges implikacidjaként értelmezi. Ugyanakkor ez a tirgy nem mas, mint a
tiszta én, vagyis az autoném 6nmagara-vonatkozas tartalma. Ezért az 6ntudat
struktarajat csak két feltétel teljestilésével lehet instancialni. Az 6ntudat meg-
szlintetend8 targyanak el8szor is egynemiinek, vagyis dntudatnak kell lennie

199 m. 101.



(egyébként az azonossag feltétele és a nembeli azonossag ebben rejls feltétele-
zése nem teljesiilhetne). Mivel pedig az autonémia mint eléfeltevés hozzatarto-
zik az elsd személyl 6Gnmagira-vonatkozas lényegéhez, a targy 6nallosaganak a
vagyon keresztiil bekovetkez8 negacidja nem lehet kiilsé beavatkozis eredmé-
nye. Hiszen ha az én mint akaré szubjektum kiviilr8l meghatirozottként értel-
mezné targyat, akkor elvétené dnmaga mint dnmagat meghataroz6 lény adek-
vat konceptualizalasat. Ez pedig - és err8l mind Fichte, mind Hegel meg volt
gy6z8dve - az elsd személyli 6nmagira-vonatkozas esszencija. Egy olyan auto-
ndém én, amely a volicionalis beallitddasban negalja targyanak feltételezett onal-
16s4git, csak akkor hozhat létre adekvat dnvonatkozast ebben a megsziintetés-
ben, ha a vonatkozas targyat el8szor is Ontudatként ismeri fel és el, és ha
masodszor a vonatkozas targya az ebben a struktiraban megkdvetelt negaciot
autoném moédon, vagyis énmagan hajtja végre.20 Azok alapjan a premisszik
alapjan, amelyeket Hegel az 6ntudat fogalmanak instancialdsira megalkotott,
ezt a fogalmat csak két dntudat interakcidjaban lehet instancialni. Mas széval:
az 6ntudat fogalma csak akkor adekvit modon instancialt, ha ,ontudat egy
ontudat szaméra”2! Ez Hegel kovetkezd megjegyzésének értelme: Az dntudat
csak egy mdsik ontudatban taldlia meg kiclégilését.”?2

Ennek az eredménynek az alapjan megérthetjiik, hogy miért van az, hogy
az ontudat adekvat instancialasa lényegileg mar a szellem struktarajat, a mas-
ban valé 6nmaganal-levést mutatja. Nyitva van azonban még az a kérdés, hogy
ez hogyan fligghet Gssze az én és a mi Gsszefonddasaval. Ez reményeim szerint
meggondolasaim harmadik [épésében fog vilagossa valni, amikor ,az elismerés
folyamatanak” struktarajat is bevonom elemzéseimbe.

3. Az elismerés tiszta fogalma

Eddig a kovetkezd szituacié kdrvonalazodott. Az dntudat fogalma avagy
az o6ntudat mint univerzalé csak egy olyan konstellacidban instancialhato,
amelyben két empirikus 6ntudat egy bizonyos fajta interakcidban all egymas-
sal. Az dntudat univerzalis sikja és a konkrét, mindenkor magaértvaldan szabad
empirikus dntudatok (amelyek ugyanakkor egy bizonyos interakciéban allnak
egymassal) Osszekotése megfelel annak a jellemzésnek, amelyet Hegel a szellem-
rél mint abszolut szubsztanciarél adott.

Ezzel mar adhatunk egy els értelmezést az ,én, amely mi, és mi, amely én”
formulanak. Az 6ntudat fogalmanak instancialasa olyan 6ssz-struktarat kovetel

meg, amely csak két dntudat interakcioja altal megvalosithato. Igy értve az éntu-

201, m. 99, sk.
211 m. 101.
22 1, m. 100.
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dat fogalma - vagyis az én - csak ,,mi”-ként instancidlhat6. Ha tehat két ontu-
dat instancialja ezt a megkovetelt struktarat, akkor ezen a struktran beliil 8k
maguk az 6ntudat fogalméanak instancialasa: olyan mi, amely ugyanakkor é» is.

De még ezek utan is nyitva marad két kérdés, Hegel meggondolasai ugyan-
is azt mutatjak, hogy az egyik 6ntudatnak a masikkal val6 nem minden inter-
akcidja képviseli az 6ntudat fogalmanak instancialasat. Ennek a kévetelmény-
nek csak az interakcio egy specifikus fajtaja tesz eleget. Ezt képviseli Hegel hires
szlogenjében a mi. Err8l azonban eddig még nem sokat tudtunk meg.

Ha a ,,mi”r6l 52016 beszédet nem akarjuk arra a tézisre redukalni, hogy az
ontudat fogalma legalabb két dntudat barmifajta interakciojan keresztiil instancia-
lasra keriil, akkor eldszor is azt kell megkérdezniink, milyen fajta interakcié lebe-
gett Hegel szemei el6tt, amikor ,,mi”r8l beszélt. Ezen a ponton lendiil jatékba
értelmezésem szerint ,az elismerés folyamatinak” hegeli elemzése.23 Mert - igy
sz0l elsd tézisem - az elismerés folyamatinak negyedik kettds értelmében megtalal-
juk a két 6ntudat interakcidjanak azt a specialis modjat, amely sziikséges és elég-
séges az Ontudat fogalmanak instancializlasihoz. Hegel a mi-intenciok olyan
elismeréselméleti analizisét nyujtja, amely szisztematikus jelent8ségli a mi-inten-
ci0krol és a kollektiv cselekvésrdl folyd mai tarsadalomfilozofiai vitak szamara is.

Ezen talmenden egy olyan probléma is felmeriil, amely a hegeli gyakorlati
filoz6fiardl sz616 vitdkban mar régota heves Osszecsapasok targya. A mdsodik
kérdés ugyanis az, hogy Hegel hogyan képzeli el az individuilis dntudat és a
szellem kozotti fiigg8ségi viszonyokat. Vitathatatlan, hogy a szellemrdl mint
abszolut szubsztanciardl és az egyes ontudatokrdl mint puszta mozzanatokrol
sz0l6 beszéd ott van az objektiv szellem hegeli koncepcidjaban. Egyesek tgy
értelmezték ezt, mint az individualis szubjektum etikai leértékelését egy bizo-
nyos fajta kollektiv entitassal szemben, vagyis mint a totalitarizmus kifejez8dé-
sét.24 E kérdésfeltevés etikai aspektusait itt nem fogom targyalni, hanem csak
az ontoldgiai viszonyok tisztizasara fogok szoritkozni, ahogyan azok A szellem
fenomenoldgidjdban megjelennek. Ebben a miiben ugyanis - igy sz6l mdsodik tézi-
sem - explicit kijelentéseket taldlunk a relacidknak arrél a kétféle modjardl, ame-
lyek kozvetitésével az dntudatok konstitualédnak.

21 m. 101,

24 Lasd ehhez kovetkezd tanulmanyaimat: Georg Wilhelm Friedrich Hegel —
Individuelle Freiheit und sittliche Gemeinschaft. In A. Beckermann - D. Perler
(Hrsg.): Klassiker der Philosophie beute. Reclam Verlag, Stuttgart, 2004, 419-438; Hegels
pragmatistische Ethikbegriindung. In K. Engelhard - D. H. Heidemann (Hrsg.):
Ethikbegriindungen zwischen Universalismus und Relativismus. Walter De Gruyter,
Berlin, 2004, 231-250; ill. M. Quante - D. P. Schweikard: ,,... die Bestimmung der
Individuen ist, ein allgemeines Leben zu fithren”. La struttura metefisica della filo-
sofia sociale di Hegel. Quaderni Di Teoria Sociale 5 (2005), 221-250.



a) A ,,mi” elemzése Hegelnél

Két (A és B) empirikus 6ntudat interakcidjanak azt a ,sokoldalt és sokér-
telm(i” dsszekapcesolodasat,2> amelyen keresztiil az dntudat fogalma kizarolag
instancialhaté, Hegel szerint ,az elismerés folyamataként”26 kell bemutatni.
Ebben ,,az elismerés tiszta fogalma”27 nyilvanul meg, vagyis az elismerés, aho-
gyan a filozofiai tudat szdméara belathat6. A és B perspektivaja, amelyeket
késdbb a szdvegben példaul az r és a szolga dialektikdjaban latunk viszont, a
mi kontextusunkban még nem jatszik szerepet.

Hegel négy ,kett8s értelmet” kiildnboztet meg az elismerés e folyamata-
ban. Az elsé harom a szubjektum-objektum modellen beliil koncipialt dntudat
dialektikus alapstruktarajara vonatkozik: el8szor is sziikség van egy targyra
mint objektumra, amelyet méasodszor negilni kell a maga 6nallésagaban, és
amelynek harmadszor ezt a negiciét auton6m moédon dnmagan kell végrehajta-
nia. Ezzel a struktraval mar talilkoztunk az ontudat tiszta fogalmanak elem-
zésekor, itt pedig nem segit tovabb. A negyedik kettds értelem azonban, amely-
et Hegel kés8bb28 fejt ki, teljesen mas jelleg(i, mint a mésik harom. Ezt Hegel
maga is kidomboritja, amikor azt mondja, hogy eddig (az els6 hirom kettds
értelem esetében) az elismerést csak ,,mint az egyiknek cselekvésér™d mutatta be.
Mivel az 6ntudat harmadik konstitutiv feltétele megkoveteli, hogy a targgya tett
ontudat maga hajtsa végre sajat negicidjat, fogalmilag sziikségszerd, hogy A-nak
ez az elismerése ,,éppugy az egyiknek, mint a mdsiknak [vagyis B-nek - M. Q.] 2
cselekvése” legyen. Hegel most A és B perspektivajat egyszerre vonatkoztatja a
sajat és a masik tevékenységére, hogy A és B elismerési aktusainak kélcsonds
fligg8ségét egyetlen elismerési folyamat ,részeként” tudja explikalni. A ,részek”-
6l sz616 beszédrél zarasképpen majd mondanom kell valamit. De ezen a hely-
en elébb a ,,mi” grammatikajat szeretném kifejteni, amelyet véleményem szerint
Hegel kovetkezd kijelentéséiben talalunk:

Mindegyik azt 1atja, hogy a madsik ugyanazt teszi, amit 6 tesz: mindenki maga

is megteszi azt, amit a masiktdl kovetel, s ezért azt is, amit tesz, csak azért

teszi, mert a masik ugyanazt teszi [...].30

Hogy a strukttrat ne tegylik még bonyolultabb4, mint amilyen bonyolult
mar amugy is, és hogy az els§ személyll 6nmagara-vonatkozast explicit mdédon
artikulalni tudjuk, A perspektivajabol fogjuk leirni a folyamatot:

25 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 101.
26 Uo.

271, m. 102.

28 1. m. 101. sk.

291 m. 101.
301 m. 101. sk.
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(1) Felismerem, hogy B egy bizonyos X szandékkal cselekszik velem szemben,
ami el8szor is tartalmazza azt a belatast, hogy én faktikusan ugyanazzal az
X szandékkal cselekszem B-vel szemben, ez pedig masodszor megkdoveteli és
feltételezi, hogy egy specifikus Y beallitodast veszek fel B-vel szemben, ami
viszont harmadszor B azon cselekvésének inditéka, amelyben X szindékat
megvaldsitja.

(2) Faktikusan és szandékosan X modon kezelem B-t, és szindékosan az Y
beallitddast foglalom el vele szemben, mivel B ezt teszi, és mivel B ezt a
specifikus cselekvést koveteli meg télem.

Ebben a beillitodasban A és B autoném 6ntudatként ragadja meg mind
6nmagat, mind pedig az interakcids partnert. Az interakcid egyrészt mar impli-
kalja a mindenkori masik szabad 6nrendelkezésének elismerését, gy, hogy az
interakciobol mindkét fél szimara egyfajta dnkorlatozas kovetkezik. Masrészt
ez a beallitddas tartalmazza az Onkorlatozas kovetelményét a mindenkori
masikkal szemben, hogy igy a mindenkori masik szabad tere nyitva maradjon,
hiszen A és B egyarant valoban autoném aktorként fogja fel magat.

E szandékok struktirija mindenekel&tt nem konkrét tartalmakra vonatko-
zik, hanem inkabb az elismerési, illetve kommunikacios cselekvés eléfeltevéseire.
Hogy B-t arra sz6litom-e fel, hogy nyissa ki az ajt6t, mikdzben okkal fordulok
hozz4 mint racionalis szubjektumhoz, vagy hogy B arra sz6lite fel engem, hogy
tartsam tiszteletben moralis igényeit, az ebben a tekintetben nem jelent kiilonbsé-
get. Az a fontos, hogy A és B a maga hatasgyakorlasit a mindenkori masikra Ggy
értelmezze és juttassa kifejezésre, hogy a cimzett szamara vilagos legyen: elismer-
ték az autoném szubjektum szabad énrendelkezéshez sziikséges terét.3!

Ebben a struktariban tehat mind A, mind B auton6m 6ntudatként ragadja
meg 6nmagit és a masikat, ugyhogy sor keriilhet az elsd személy( én-intencidk
Ssszekoteésére is:

Elismerik dnmagukat, egymdst kilcsondsen elismerve.32

Ezzel a filozofiai tudat szempontjabol (de nem A és B szempontjabol)
instancialva van a ,,mi” struktlrija és vele egyiitt a szellem struktrija a maga
alapforméjiban.33 Az alapstruktara instancialasinak sikerfeltétele ugyanis A és
B cselekvéseinek szimmetrikus 6sszekapcsolasa. Hegel szavaival:

31 Targyilag itt szoros kapcsolat all fenn Grice és Meggle elemzéseivel a kommu-
nikacios szandékokrol.

2 Hegel: 1. m. 102.
33 Bzzel Hegel éppligy 4tlépi a kommunikici6 és a kollektiv cselekvés individua-
lisztikus elemzését, mint Searle mi-elemzését, aki ezt egy tovabb nem elemezhetd
fekete doboznak tekintette.



[-..] az egyoldalt cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek torténnie kell,

n o

csak mind a kettd altal johet letre.34

Itt tehat - mint ahogy Hegel ugyanezen a helyen ki is mondja - a cselek-
vés egy specialis forméajar6l van sz6, amely

5

elvalasztatlanul épplgy az egytknek, mint a mdsiknak a cselekvése

Eldaddsomnak nem témaéja, hogy Hegel szerint ,hogyan jelenik meg [az elis-
merés tiszta fogalméanak] folyamata az éntudat sziméara”.3¢ A fejlédési folyamat
soran - ennyi vilagos - oda kell eljutnunk, hogy a filozéfiai tudat altal mar
instancialt mi-struktara e struktara két polusa szdmara (tehat A és B szamaira) is
targyiasuljon. Hegel tovabbi érvelése tehat végsS soron valasznak tekinthetd a
kovetkezd kérdésre: hogyan juthat el A és B én-intencidik Gsszefonddasatol egy
explicit mi-intencié megfogalmazasiig, amelyben az elSfeltételezett (és Hegel altal
felmutatott) alapstruktara a résztvevs szerepl8k szamara is tematikussa valik?

Problémafelvetésiink keretei kozott pedig arra kell rakérdezniink, hogy ad-e
nekiink Hegel valamilyen valaszt az A és B cselekedeteinek ontoldgiai viszonyara
vonatkozo kérdésre.

b) Az elismerési viszony két fajtaja

Azt szeretném javasolni, hogy azt a mondatot, amellyel Hegel ,Az dntu-
dat 6nallosaga és onalldtlansiga” cimd fejezetet kezdi, egy erre a kérdésre adott
valaszként értelmezziik. Ez a nyit6 kijelentés ugyanazzal a funkcidval rendelkezik,
mint a Jogfilozdfia és az Enciklopédia paragrafusaiban a f8szévegek: kifejezésre jut-
tatjak Hegel legalapvet8bb téziseit és bizonyitasi szandékait.

Az ontudat magin- é magdért-vald, amennyiben és aziltal, hogy egy masik

k37

magan- és magiért-val6 szdmara van; azaz csak azaltal van, hogy elismeri

34 Hegel: i. m. 102.
35 Uo. De ebben az esetben nem lehet sz6 kauzalis relaciérol - erre utal az elva-
lasztatlan” sz6.

6 Uo.
37 Szemere Samu forditasat minimalis mértékben - amennyire a tanulmany tovabbi
gondolatmenete megkovetelte - modositottuk. A Szemere-féle forditis: ,Az éntu-
dat magdn- és magdért-vald, mert és aziltal, hogy egy méisik magan- és magaért-vald
szamara van; azaz csak azéltal van, hogy elismerik.” I. m. 101. Az eredeti mondat:
»Das Selbstbewuftsein ist an und fiir sich, indem, und dadurch, daf es fiir ein ande-
res an und fiir sich ist; d.h. es ist nur als ein Anerkanntes.” Hegel: Phinomenologie
des Geistes. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, 127. [A szerk.]
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A pontosvessz8 utani részben talaljuk meg azt a tézist, hogy az 6ntudat az
elismerési viszonyokon keresztiil konstitualoédik. Egy entitas csak egy elismerési
viszonyon beliil ontudat. Fichtével szélva: léte elismert-voltdban all. A
Fenomenolégia Miller-féle angol forditasa egyébként ezen a helyen (habar kifeje-
zésre juttatja a konstitlcids viszonyt) nem egészen pontos, mivel csak a sziik-
ségszer( feltételt fogalmazza meg. Ebben a kovetkez8ket olvashatjuk: it exists
only in being acknowledged” 38

Némi interpretacids nehézséget okozhat Hegel kijelentésének kezdete. A
mondatot olvashatjuk agy, hogy Hegel egy ,,A empirikus ontudatrol” beszél,
amelyet egy masik B empirikus 6ntudat elismer. De lehetséges lenne egy olyan
olvasat is, hogy az 6ntudat mint univerzalé és az 6ntudat masikja k6zott miiko-
dik egy elismerési viszony. Ez az értelmezés azonban a kérdéses kontextusban
nem tlnik értelmesnek szZimomra, mivel egy olyan fajta fejl6désre utal, amelyre
majd csak a szellem-fejezetben keriilhet sor.3?

Tegytik fel tehit, hogy Hegel kijelentése két empirikus 6ntudat (A és B)
elismerési viszonyardl sz6l. Célomat tekintve kdzponti jelent8sége van annak a
gondolatnak, hogy Hegel kétféle elismerési relaciot kiilonboztet meg: az
amennyiben és az azdltal, hogy relacidjat. Ily modon két allitashoz jutunk:

(ER-1) Egy ontudat magan- és magaért-vald, amennyiben egy masik magan-
és magaért-vald szamara van.

(ER-2) Egy 6ntudat magan- és magaért-vald, azdltal, hogy egy masik magan-
és magaért-vald szamara van.

Ezzel az interpretaci6val (amely szerint Hegel megkiildnbozteti az elisme-
rési relacio két fajtajat) a kovetkezd ellenvetést lehet szembeszegezni: itt pusztan
egy retorikai meger@sitésrdl vagy explikativ fordulatr6l van szé6. E mellett az
egyszer(i értelmezés mellett azt lehetne felhozni, hogy az ,amennyiben” sze-
mantikai részhalmaza az ,azaltal, hogy”-nak.40

38 G. W. E. Hegel: Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller. Oxford
University Press, 1977, 178.

Mindenesetre jol illik ahhoz, ahogy Hegel a szellem fogalmat explikalja, és tar-
gyilag azon kérdés targyaldsinak kontextusiba tartozik, hogy az empirikus éntu-
datok hogyan viszonyulnak sajat tirsadalmi konstitualtsigukhoz. Az utols6 rész
szavaival szolva: a kérdés az, hogy az empirikus 6ntudatok az én-intencidik korla-
tozasatol hogyan jutnak el a mi-intencidk explicit megfogalmazisaig, amelyekben
az interszubjektiv el8feltevések 6nmagukért adottak.

Lasd ehhez: Jacob Grimm - Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch.
Elektronische Ausg., bearbeitet von H. W. Barz. Verlag Zweitausendeins, Frankfurt
am Main, 2004; K. E. Georges (Hrsg.): Lateinisch-deutsch [Handworterbuch].
Directmedia Publ., Berlin, 2002 (Digitale Bibliothek, 69)



Ezzel az ellenvetéssel szemben hiromféle valaszt lehet felsorakoztatni.
Egyrészt tudomasom szerint az egész hegeli életm{iben egyetlen olyan kijelentés
sem talalhatd, amelyben az ,amennyiben” és az ,aziltal, hogy” kifejezéseket
egyszerre alkalmazna. Kijelentésiink prominens helyére valé tekintettel a két
kifejezés Osszekapcsolasat nem tekinthetjiik véletlennek. Masrészt a két relacio
szemantikaja csak részben fedi egymast, ugyhogy jo okkal kérdezhetjiik, hogy
Hegel itt nem éppen a szemantikai differenciat hozza-e mikodésbe. Végiil pedig
szisztematikus és Hegel szadmara is kézenfekvd okok szélnak amellett, hogy ezt
a szemantikai differenciat alkalmazza annak érdekében, hogy kifejezésre juttassa
az 6ntudatnak az elismerésen keresztiil valo interszubjektiv konstitualtsagat.

Ugyanigy latta ezt A szellem fenomenolégidjanak angol forditdja, Arnold
Vincent Miller is, aki a kévetkez8képpen fordit:

Self-consciousness exists in and for itself, when and by the fact that it so exists
for another.41

Meég akkor is, ha azt kell mondanunk, hogy az angol forditas inkabb csak
sejteti, mintsem visszaadja a német mondat értelmét, az ,amennyiben”-nek
»~when”-nel és az ,azaltal, hogy”-nak ,by the fact™tel valé forditasa egy nagyon
lényeges pontra tapint rd. Az ,amennyiben” egyidejliséget fejez ki, amelyet
Miller a ,when”-nel fed le. Ez megfelel a latin interim, illetve interea gyokérnek:
az el8bbi azt jelenti, hogy egy esemény beleesik egy cselekvés id&terébe, az utdbbi
viszont azt jelenti, hogy egy cselekvés egy masik cselekvés alatt megy végbe. Az
»amennyiben” szdval Hegel - sejtéseim szerint - az ,interea”-ra nyll vissza,
mivel két egyszerre lefoly6 cselekményt tart szem el6tt.

Az azaltal, hogy” ezzel szemben jelentésének abban a részében, amely
nem hozhat6 fedésbe az ,amennyiben”-nel, idSbeli egymasutinisigot tartal-
maz, és kiilonosen kauzalis relaciot jelolhet. Miller ezt is 6l kifejezi a ,,by” hasz-
nélatival, ami - kiilén6sen, ha a ,when”-t8l kiildnboztetjiik meg - egy kauzalis
viszonyra utal. Ennek nem mond ellent az sem, hogy Miller a német ,azaltal,
hogy” konstrukci6 visszaadasa érdekében a ,.by the fact” fordulatot hasznalja.
Mindennapi oksigi magyarazatainkban ugyanis gyakran tényeket vonultatunk
fel okok gyanant.42

Ezért azt szeretném javasolni, hogy Hegel alapvet§ tézisét igy értelmezziik:
A 6ntudat akkor konstitualodik, ha el8szor is - aktulisan és egyazon id8ben -
egy B 6ntudat elismeri. Ezen kiviil az A 6ntudatnak sziiksége van a B 6ntudat
elismerésére mint okra, vagyis - Fichtével szélva - mint 18késre vagy felszoli-
tasra, hogy ontudatként konstitudlhassa magat.

41 Hegel: i. m. 178. Kiemelés - M. Q.
42 Lasd ehhez: Jonathan Bennett: Events and their Names. Indianapolis, 1988. IIL
fejezet.
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Az ,azaltal, hogy” relacidval Hegel Fichte elismerés elméletéhez kapcsolo-
dik. Ez egy végsS soron kauzalis, nem pedig egyideji relacié. A B entitas, amely
dnmagit mar dntudatként értette meg, felszolitas altal aktival egy eddig csak
potencialis vagy latens 6ntudattal rendelkezd A entitast. Ezt az elismerés-elmé-
let individual-genetikus aspektusaként jellemezhetjiik. Ez az inicialasi aspektus
- ha j6l latom - Hegelnél nem all el§térben, mivel ez a konstellacid egyrészt
aszimmetrikus, masrészt pedig mar eldfeltételezi egy aktualis ontudat létét,
amely egy tovabbi potencialis 6ntudatot aktival.

Hegelnek az A és B intencidira vonatkozo elemzése arra épiil, hogy A
»azért” kezeli B-t egy bizonyos modon, mert B szandékait és meggySz8déseit
mint helyeseket ismeri fel. Ezt is értelmezhetjiik kauzalis relacidként, és akkor
a fichtei 16kés-modelltdl fiiggetleniil is be kell épitentink bizonyos kauzalis ele-
meket az elismerés mozgasaba.*3 A szimmetria-kévetelmény bazisan igy jutunk
el azoknak az egymast kolcsondsen feltételezd elemeknek a szinkron struktara-
jahoz, amelyek Gsszessége megvaldsitja a megkovetelt elismerési struktarat. Ez a
masodik kauzalis dimenzié az elismerés motivacionalis oldalat érinti.

Ahhoz, hogy Hegel az 6ntudat tarsadalmi konstitualtsagara vonatkozo tézi-
sét mint holisztikus koncepciot kidolgozhassa, tal kell 1épnie az individual-gene-
tikus és a motivacionalis oksagi viszonyon, amelyet az ,azaltal, hogy” relacio
fejezett ki. Ez azonban sejtéseim szerint az ,amennyiben”-viszonyra vonatkozd
utalas altal torténik, amely viszont az ,azaltal, hogy” relaciotél vald elhatarolasa
altal a maga kiilonosségében csak ex negativo keriil meghatarozasra. A mi-struk-
turara vonatkozd elemzéseinkbdl tudjuk, hogy két cselekvés egyidejliségérdl van
sz, amelyek abban az értelemben konstitutivak egymas szamara, hogy az egyedi
tevékenységek identitasi feltételei kozé az is beletartozik, hogy az dssz-strukttira
mozzanatal.

A kortérs analitikus cselekvéselméletben és eseményontoldgidban Jaegwon
Kim és Alvin Goldman megmutattak, hogy az események kozott konstitutiv
nem-kauzalis fiiggdségi viszonyok 4llnak fenn.** Amikor példaul egy baratun-
kat koszontjiik, mikozben felemeljiik a keziinket, két cselekvést hajtunk végre,
amelyek konstitutiv viszonyban 4llnak egymassal. Hegel - sejtéseim szerint - az

43 Ha abbél indulunk ki, hogy Hegel (mint napjainkban pl. Jaegwon Kim vagy
Alvin Goldman) egy fain-grained eseményontologiat képvisel (az események mint
lényegi tulajdonsagok instancidlasa tér-idSbeli helyeken), akkor a ,mert” és az
»aziltal, hogy” relacié megkiilonboztetése megnyitja annak a lehet8ségét, hogy a
kauzalis cselekvéselméletet a cselekvések kozotti nem-kauzalis fligg8ségi viszo-
nyokkal kombinaljuk, amelyekre a nem-kauzalis cselekvésmagyarazatok timasz-
kodhatnak. Lasd ehhez M. Quante: Hegel’s Concept of Action. 1d. kiad. - és ebben
elsésorban annak a tézisnek a visszautasitasat, hogy Hegel elfogadta volna a logi-
kai dsszekapcsolas érvét, és ezért nem képviselhetne egy kauzalis cselekvéselméletet.
44 Jaegwon Kim: Noncausal relations. Nows, 1974/8, 41-52; Alvin I. Goldman: A
Theory of Human Action. Englewood Cliffs, 1970.



ontudat és a szellem viszonyanak elemzésében épp ebbe az ontoldgiai fiiggBségi
viszonyba (itkozott bele, amely feltételezi a szabalyok és konvencidk szocialis
terét - vagyis egy erkolcsiséget -, amelyben az egyik fajta cselekvést csak gy
hajthatjuk végre, hogy egyuttal egy masik fajta cselekvést is végrehajtunk.4> Ezt
kés8bb Alvin Goldman fedezte fel Gjra és tette szisztematikusan termékennyé a
cselekvéselmélet szamara, fa-diagramok segitségével abrazolva ezeket a szocilis
kontextusban konstitualédé fligg8ségi viszonyokat.

A kauzalis és a nem-kauzalis feltételezési viszonyok részletes ontoldgiai
rekonstrukcidjanak meg kell mutatnia, hogy milyen entitasokat hatarozhatunk
meg az id8beli egymasutinisdg és a kauzalis egymasra-kovetkezés szerint, és
melyek azok az entitasok, amelyek kozott szimultin, nem-kauzalis dependen-
cia-viszony all fenn. Ha megenged;jiik, hogy bizonyos események lehetnek mas
események részei, és ha azt is elfogadjuk, hogy olyan események k6zott, ame-
lyek egy harmadik esemény részei, kauzilis viszonyok allhatnak fenn, akkor
Hegel elismerés-fogalma konzisztens mddon értelmezhetd ontoldgiai princi-
piumként.

Ha ol latom, A szellem fenomenoldgidjdban nem Xkeriil sor e konstitutiv
viszonyfajta tovabbi elemzésére. Ezt Hegel majd csak a Jogfilozdfia akarat-elmé-
letében fejti ki. Ott azutan talalkozunk majd fliggdleges elismerési viszonyok-
kal is, amelyekben a két egymast elismerd ontudat koziil legalabb az egyik mi-
ként értelmezi dnmagat az interakcioban.*® A szellem fenomenolégidjaban leirt
elismerési folyamat ezzel szemben besz(ikiil az egymast korlatozé én-beallitdda-
sok vizszintes elismerésére. Ezek azonban - igy sz6l végkovetkeztetésem - jelen-
t8s tarsadalomontoldgiai potencialt nydjtanak, amelyet Hegel késébb az objek-
tiv szellem elméletében fog szisztematikusan kibontakoztatni.

Forditotta Weiss Janos

45 Hegelnek a megfigyeld ész cselekvéselméletére vonatkozé kritikaja azt mutatja,
hogy a cselekvéseket olyan entitdsokként értelmezi, amelyeket a szociélis tér konst-
rual. Lasd ehhez M. Quante: ,Reason [..] apprehended irrationally”: Hegel’s
Critique of Observing Reason. In D. Moyar - M. Quante (Eds.): Hegel’s Pheno-
menology of Spirit A Critical Guide. Cambridge University Press, Cambridge (meg-
jelenés alatt).

46 Lasd ehhez: M. Quante - D. P. Schweikard: ,,... die Bestimmung der Individuen
ist, ein allgemeines Leben zu fithren”. La struttura metefisica della filosofia socia-

le di Hegel. Id. kiad.
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