Weiss Janos
A filoz6fia irdanti sziikséglet”

Jiirgen Habermas Hegelben azt a gondolkodét 1atja, aki ,el8szor [tette]
filozéfiai problémava azt a folymatot, amelynek sordn a modernség tallép a
mult rajta kiviil fekvé normain”.l Sok gondolkod6 volt, aki a modernségrél
beszélt, de csak Hegel emelte ezt a témat filozofiai problémava. Itt nem kivinok
belemenni Hegel egész modernség-elméletének megvitatasiba, hanem csak egy
kozponti elemet emelek ki: a filozofia sziikségletét. Ez a koncepcid el8szor
1801-ben bukkan fel, az elsé nyomtatott irasban (A filozdfia fichtei és schellingi
rendszerének  kiilonbsége cim( konyvben).2 Elsé megkozelitésben azt lehetne
mondani, hogy a modern kor meghatiroz6 sajatossigai kozé tartozik, hogy
ekkor alakul ki a filozéfia irdnti sziikséglet. Habermas azonban azt sugallja,
hogy ez az eszme Hegel egész gondolkodasat meghatarozta; és igy egy bizonyos
iv fesziil e koncepcid els§ megfogalmazasa és a kései Jogfilozdfia kozott:
»Mikdzben a modernség 6nmaga tudatara ébred, sziikséglete tAmad a magdban-
meghizonyosoddsra; Hegel ezt nevezi a filozdfia iranti sziikségletnek. Szerinte a
filozbfia az el6tt a feladat el6tt all, hogy gondolatokban ragadja meg sajdt korat,
ez az 6 szaméara a modern kor. Hegelnek meggy8z8dése, hogy a modernség
filozofiai fogalmatél fiiggetleniil nem is juthat el a filozdfia fogalmahoz.”3 E
habermasi gondolatokkal a hattérben el8szor a filozédfia irdnti sziikséglet
eszméjének kontextusaval foglalkozom, aztin kovetkezik ennek az eszmének a
rekonstrukcidja és végil ennek az eszmének a folytatdsit szeretném
megmutatni, mindenekeltt a jogfilozdfidban és mas kés6bbi miivekben.

1. A koncepcié kialakulasanak térténete

Az a tézis, amelyben Hegel a teljes elemzését Gsszegzi, a kovetkez8képpen
adhat6 vissza: ,Amikor az emberek életébdl eltlinik az egyesités hatalma, amikor
az ellentétek elveszitették eleven kapcsolatukat és kolcsonhatisukat és
onallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozofia sziikséglete.”* Habermasnak

* A tanulmany annak a hasonlé cim( el6adasnak a szerkesztett valtozata, amely
2006. szeptember 29-én hangzott el Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individua-
litit” konferencia keretében.

Jtirgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrdl. Tizenkét eléadds. Ford. Zoltai
Dénes és Nyizsnyanszky Ferenc. Helikon Kiad6, 1998, 19.

2 Ezta kényvet egy felkérésre irt munkanak tekinthetjiikk: Hegel bekapcsolédik a
Fichte és Schelling kozotti vitdba, természetesen Schelling oldalan.

3 Jiirgen Habermas: i. m. 19.

4G. W. F. Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilénbsége (részlet).
Ford. Révai Gabor. In u8: Ifjikori irdsok. Gondolat Kiado, 1982, 160.
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igaza van, ez nem az Gjkori filoz6fia megszokott beszédmodja, de még csak a
posztkantianus filozéfia megszokott beszédmaddjanak sem nevezhetS. Ennek a
tézisnek azonban mégis van egy bizonyos keletkezési kontextusa, amelyet a
kovetkez8kben a fokozatos konkretizals folyamataként szeretnék bemutatni.”
Hegel minden bizonnyal alaposan tanulmanyozta Holderlin 1800/01-ben
megsziiletett Kenyér és bor cimi elégiajat.® Ez a kdltemény egy nagyon gondosan
felépitett szerkezettel rendelkezik: ,A triadikus principium itt teljes kovetkeze-
tességgel valosul meg. Kilenc versszakbdl 4ll, amelyek tovabbi harom versszak-
triddra oszthatok fel; a kilenc disztichont tartalmazé versszakok mind gondola-
tilag, mind szintaktikailag haromszor hirom disztichonbél épiilnek fel.”” A
koltemény tartalmi alapstruktardjat az éjjel-nappal metaforikdja hatdrozza meg.
Az els6 hirom versszakban az aktualis éjszaka jelenitédik meg. ,[...] s amaz
Almodoz6, j6n az & mar;/ csillaggal tele és mit se tdrédve veliink,/ amulé, idegen
e vilagban, felragyog, ime,/ pompasan, szomortn, nagy hegyek ive folott.”8 A
masodik versszaktriddban a kultira pompés gorog nappala fénylik fel. ,[...] majd
igaziban/ megjelenik mind, s az ember a fényt, 6romet/ s latni a Megnyilvanultat
megszokja, akar az/ Arcot, az arcuk, amit gy hiv: a Minden, az Egy/ mar rég, s
aggo lelke szabadda t8le elégiil,/ s minden vigya hamar tle telik be csupan.”?
Szamunkra a legfontosabb azonban az utols6 versszaktriad, ahol visszatériink az
aktudlis éjszakdhoz, amely lassan az eljovend8 napot késziti el. Az istenek
elhagytdk ugyan a foldet, Aam hagytak maguk utin néhany jelet, amelyek reményt
keltenek. ,A f6ld termi, de a fény 4ldja meg a kenyeret, s a/ mennydoérgd isten
adja a bor gydnydrét;/ roluk ezért juthatnak esziinkbe az égiek [...].”10 Elsg

5 Ez azt jelenti, hogy nem tartom magam a koncepcid elemeinek kronologidjihoz,
hanem mintegy retrospektiv szemszdgbdl, Hegel szemsz6gébdl probalom rekonst-
rualni Sket.

Michael Franz kit(ind elemzést irt errdl a kolteményrdl a ,,Hesperien” kifejezés-
bél kiindulva. Az utolsé versszakban allnak a kévetkezd sorok: ,,Kikrdl hajdan az
ének szolt, amaz istenutédok/ nézd, mi vagyunk! Termést hoznak a Heszperidak!®
(Forditotta Rénai Gyorgy.) A Heszperidak tehat a modern kulturlis vilagra utal-
nak, amelyet a jézansaggal és a pontossiggal lehet jellemezni. Ezzel 4ll szemben a
gorog vilag, amelyet a patosz és a tliz segitségével hatdrozhatunk meg. Lasd Michael
Franz: Holderlins Hesperien. In Heinz Kimmerle (Hrsg.): Poesie und Philosophie in
einer tragischen Kultur. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1995, 13. sk.
7jochen Schmidt: Kommentar. In Friedrich Holderlin: Simtliche Werke und Briefe.
Bd. 1. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 1992, 723. (,Mindenesetre
a hetedik versszak egy disztichonnal kevesebbet tartalmaz. De itt egy elnézésrdl van
520, ez a kéziratbdl vilagosan kideriil [...].“ Uo.)

8 Friedrich Holderlin Versei. Eurépa Konyvkiadé 1980, 81.

9 1. m. 84. Ez a hires “Ev xai TIav, amit a tiibingeni szeminaristdk (Holderlin,
Schelling és Hegel) Jacobi Spinoza-kdnyvecskéjébdl jol ismertek.

107, m. 8.



megkozelitésben az lehet a benyomasunk, hogy az eljévendd isten a Boristen,
vagyis Dionliszosz maga. A koltemény eredeti cime is ez volt: A Boristen. Az antik
tradiciéban Dioniiszosz az éjszaka, a baratsag és a boldogsag istene. Am ha
jobban megnézziik, kitlinik, hogy Holderlin (kiilondsen a koltemény végén)
Diontiszoszt Osszeolvasztja Krisztussal. Az istenek adomanya, amely jelként
maradt vissza, ugyanis az eucharisztidra utal. Ez az dsszeolvasztas szolgal magya-
rézatul arra, hogy Hélderlin a cimet A Boristenr8l Kenyér és borra valtoztatta.ll E
kortorténeti tablé Hegelre nagy hatast gyakorolhatott: a maginy és a boldog-
talansag éjszakaja, amiben éliink, és ra kell lelniink a remény és a menekvés
jeleire. Ezt Holderlin Diontiiszosz és Krisztus egybeolvasztott alakjiban latta
megtestesiilni, Hegel pedig a filozo6fiatél remélte.12

Schiller a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl cimd mivében az adott kort
szintén a gorog kultaraval veti dssze, aminek fényében valsagként irja le.13
Amig Holderlinnél a f6 motivum, hogy az istenek elhagytik a foldet és ezzel
magara hagytik az embert, addig Schiller az egyes ember és az emberi nem
viszonyat allitja a kézéppontba. ,Miért mindsiilhetett az egyes gordg kora
képvisel8jének, s miért nem merheti ugyanezt az ijabb kor egyes embere? Azért,
mert amaz a mindent egyesit§ természettSl, emez a mindent szétvilasztd
értelemtdl kapta formait.”14 A valsig itt levalva a metaforikus jelentésrdl az
individuum és az emberi nem kozotti diszkrepancia altal alapozédik meg. E
jelenség leirasara Schiller olyan fogalmakat hasznal, mint ,a harmonikus er8k
meghasonlisa”, a ,,mechanikus élet”, a ,,szétvalasztas”, a ,,bomlas” és a ,,szakadas”.

11 Jochen Schmidt: i. m. 725.

12"Hglderlin ebben az id8ben mar hatat forditott a filozofianak, Hegel azonban
égpgn most késziil a filozofiai karrierre.

13’ Altalanosan ismert, hogy Schiller 6riasi hatast fejtett ki Holderlinre. A kovetkezd
passzus az egész szakirodalom jellemzésének tekinthet8: ,Még hiinyzik egy olyan
teljességre tord szisztematikus vizsgalodas, amely arra tesz kisérletet, hogy kimutas-
sa Schiller gondolatainak tiikréz8dését Holderlin miveiben. A kélcsonhatasokat
eddig a legrészletesebben a Theorie der Dichtarten és a Lebre vom Wechsel der Tone
cimd irdsok kapcsan vizsgaltak. A modern koltészet meghatirozasa ezekben az
elemzésekben nemcsak az antikvitas és a modernség viszonyat szem eldtt tartva tor-
ténik, hanem a spekulativ rendszerfilozofia szellemére timaszkodva. Egy miifaj-
poétikus rendszer vazlata korreldl a torténelemfilozéfiaval. [...] A Schiller és
Holderlin viszonyéara vonatkoz6 vizsgalédasok kdzéppontjaban igy Schillernek az
Uber naive und sentimentale Dichtung cim( irasa 4ll.” Hans-Georg Pott: Schiller und
Holderlin. Die Neuen Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen. In ud:
Schiller und Holderlin. Studien zur Asthetik und Poetik. Peter Lang Verlag, Frankfurt,
2002, 8.

14 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen. Simtliche Werke, Bd. 5. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1993. 6. levél, 583.
Magyarul: Friedrich Schiller: Mifwészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Ford. Papp
Zoltan. Atlantisz Kiado, Budapest, 2005, 169.
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Fontos azonban, hogy az emberi nemrél valé levalasztottsdg mind az indivi-
duumra, mind teljes tarsadalmi csoportokra nagy hatassal van. Az individuum
szintjén ez a levalasztottsag a személyiségstruktira dezorganizacidjihoz vezet:
»Mar-mir megkockaztathatnidnk azt az Aallitist, nilunk az elme erdi a
tapasztalatban is éppoly elkiiloniilten nyilvAnulnak meg, ahogy a pszichologus
szétvalasztia Sket a megjelenésben [..]."15 A tirsadalmi csoportok szintjén
pedig a valsag egy bizonyos specializal6dasként jelenik meg. ,,De emberek egész
osztalyainal is azt latjuk, hogy csak egy résziikket bontakoztatjak ki
diszpozicidiknak, mig a tobbit legfeljebb halvany nyomok jelzik [...].”1¢ (Ezt az
utalast a munkamegosztis elméletének els@ megkozelitéseként is értelmez-
hetnénk.) E leirasb6l Hegel szimara nem annyira a részletek az érdekesek; a
kategorialis leirdsokat a meghasonlas (Entzweiung) fogalmaval prébélja
egységesiti s ezt a fogalmat kozvetleniil az értelemhez kotni. Holderlin a kitt
lehet8ségét az ,eljovendd isten”-ben latta, tehat a hit megajitisiban. Schiller
azonban gy gondolja, hogy nem a hit, hanem a miivészet képes a valsigot
felszamolni: az egységet a szépség integrald ereje tudja Gjra helyreallitani. ,,Az
emberiség elvesztette méltdsagat, de a mivészet megmentette és megQrizte azt
jelentékeny kovekben; az igazsig az dmitasban él tovabb, s a masolatbdl fog
helyreallni az 8skép.”17 Ugyanakkor Schiller tudataban van annak is, hogy a
hit helyettesitése a miivészettel silyos nehézségekhez vezet: a hit valosag-alakito,
a mivészet azonban puszta ,latszat”. A mivészetet csak akkor lehet akként
felmutatni, mint ami képes feliilkerekedni a modernség valsagan, ha felru-
hazzuk az indirekt valdsig-alakitas képességével. E gondolat schilleri olvasata
az, hogy a mivészetnek olyan moralis impulzusokat kell adnia, melyeket az
emberek a nevelésen keresztiil befogadhatnak. A miivészet e szerepérdl Hegel is
elgondolkodott, de az volt a véleménye, hogy a mivészet funkcidjanak ilyen
értelmezése talzasra épiil. Holderlin és Schiller ,koncepcidja” kozott a nagy
kilonbség az aktivitas lehet&ségéhez kot8dik. A hit istenbdl indul ki, az
emberek semmit sem tehetnek; Holderlin kolteménye a sorsszer(iség szintjén
mozog. A mivészet azonban az egyes mivészekbdl indul ki és uagy
értelmezhetd, mint ami hozzijarul a valsdg legy8zéséhez. Ezen a ponton a
kovetkez8 kérdés mertil fel: hogyan lehetségesek egy valsighelyzetben valsag-
transzcendalé teljesitmények? Hiszen a valsig kialakulisihoz minden ember
tevékenysége és mulasztisa hozzajarult. Ez a feltevés azonban a maga totalizalo
valtozatdban valdszintileg téves. Schiller gy gondolja, hogy lebetséges
szembeszegiilni a kor szellemével. LElj szazadoddal, de ne légy teremtmeénye; adj
kortarsaidnak, tégy értiik, de azt nyujtsd nekik, aminek hijin vannak, ne azt,

157 m. 582. Magyar forditas: i. m. 168.
16 1 m. 583. Magyar fordités: i. m. 168. sk.
171, m. 594, 9. levél. Magyar forditas: i. m. 180.



amit dicsérnek.”1® Tagadhatatlan, hogy a kor szellemével dacolni nagy
er8feszitést igényel, 4m Schiller gy véli, hogy az ehhez sziikséges képességek és
er6k még hidnytalanul a rendelkezésiinkre allnak. E feltételezésben Hegel is
osztozik.

Ugy tlinik, Hegel atveszi a Schiller 4ltal felallitott vonatkoztatasi keretet,
bar végez rajta néhany fontos modositast. Egyrészt egységesiti a valsag leirasara
szolgald terminologiat; atfogd értelemben ,meghasonlas” 6l (Enizweiungrol)
beszél. (Igaz, nem veszi at részletekbe menden e jelenség kiildnboz8 dimenzibit.)
Meisrészt a menekiilést és a reményt nem a miivészetben latja (és még kevésbé a
hitben), hanem a filozéfiaban. A filoz6fia a tekintetben hasonlit a m{ivészethez,
hogy egyfajta emberi tevékenységet reprezentdl. Hegel is szembesiil azzal a
probléméval, hogyan lehetséges a kor szelleme ellenében cselekedni. Hegel
azonban ezeket a cselekvéseket nem egy személyes felszolitissal akarja
kierészakolni, hanem inkibb Ggy kivinja értelmezni a valsigot, hogy benne
magaban helyezkedjen el a transzcendalas lehet8sége. Hegel legfontosabb jitasa
az volt, hogy ezt a transzcendalast érint8, immanens torekvést a szikséglet
fogalmaéval ragadta meg. E fogalom Schillernél is megjelenik, de a hajlam (77ieb)
értelmében szerepel és nem rendelkezik kiilsndsebb terminologiai stllyal.l?
Ezen jitds bazisit Carl Leonhard Reinhold irdsaiban talaljuk meg, aki
kovetkezetesen hasznélta a ,filozéfia sziikségleté”-nek kifejezését. Ahhoz, hogy
megjelenitsiik ennek a kifejezésnek azt a jelentését, amellyel Reinholdnal
rendelkezik, egy révid pillantast kell vetnlink a Versuch einer nenen Theorie des
menschlichen Vorstellungsvermigens cimd md felépitésére. A kanti filozdfia
Gjrakifejtése Reinholdnal harom lépésbdl all. Az els8 lépésben igazolnia kell
magat az eljarast; ebben az Osszefliggésben beszél Reinhold a képzetalkoto
képesség 11j elméletére vonatkozd sziikségletr81.20 Ezt a sziikségletet Reinhold a
mi elején igy hatirozza meg: ,A filozéfia eddig sem a wvallds és a moralitds
alapigazsagainak altalinosan érvényes [allgemeingeltend] megismerési alapjait, sem
a moral és a természetjog altalinosan érvényes [allgemeingeltend] elsd alaptételeir
nem tudta felallitani.”2! Az ilyen 4ltalanosan érvényes megismerési alapok és
alaptételek a filozédfia tudomanyos karakteréhez tartoznak. Tehit a filozofia
iranti sziikségletet a mai filozofia Ssszhelyzetébdl kiindulva kell meghatarozni.

18 1 m. 595. Magyar fordits: i. m. 182.

9 »Az érzés csak azt mondhatna: ez igaz ezen szubjektum szamara és ebben a pil-
lanatban; de j6het egy masik pillanat, egy mésik szubjektum, és semmissé teheti a
jelenlegi érzet allitasat. Ha azonban a gondolat egyszer kijelenti: ez van, azzal min-
doérokre dont, és a kijelentésének érvényességéért maga a személyiség kezeskedik,
mely dacol minden véltozissal.” I. m. 606, 12. levél. Magyar fordits: i. m. 193.

A m elsé konyvének cime: Von dem Bediirfuisse einer newen Untersuchung des
Vorstellungsvermaigens (A képzetalkoto képességre vonatkozé 0j vizsgalat sziikséglete).
21 Carl Leonhard Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermagens. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963, 71.
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Reinhold felvazolja a legfontosabb filozéfiai irinyzatokat, amelyek képtelenek
megegyezni a legfontosabb alapigazsigok és alaptételek tekintetében. A méasodik
lépésben a szerz8nek azzal a kihivassal kell szembenéznie, hogy a kortars
filozéfiai vitdkbol kihdmozza az 4ltaldnosan érvényes alaptételeket és
alapigazsagokat.22 Ezek a vitdk megnyitottak egy olyan sikot, amely mélyebben
helyezkedik el, mint a kanti filozéfia elemzései. Es csak a harmadik lépésben (az
jonnan meghatirozott bazis talajan) kovetkezhet a kanti filozéfia Gjrafogal-
mazasa.23 A filozofia iranti sziikségletet igy a filozéfia 6sszhelyzete alapozza
meg, amely az alaptételek és alapigazsigok kidolgozasdhoz vezet. Hegel ezt az
elképzelést tigy moddositja, hogy a tarsadalmi realitds valsagabol eredezteti a
valsagot, és a sziikséglet a meghasadt egység helyreallitdsara irdnyul.

2. A koncepcié rekonstrukcidja

A Kritisches Journal der Philosophie bevezet§ tanulmanyaban Hegel és
Schelling - Reinhold nyoman - a filozofiai rendszerek sokasigat a szellemi
valsag szimptémajanak tekinti.24 Hegel maga azonban a Differenzschrifiben egy
valamivel komplexebb véleményt fogalmaz meg: ,Az a korszak, amely a
filozo6fiai rendszerek ilyen tomegét tudja multként maga mogott, mintha
szlikségképpen elérkezne ahhoz a kozombosséghez, amelyre az élet szert tesz,
miutin minden formaval probat tett mar.”2> Hegel szerint a valsig alapjiban
véve nem a filozofiai rendszerek sokasigiban all, hanem sokkal inkibb abban,
hogy ez a sokasag elér egy olyan mértéket, amikor 4tcsap a maga ellentétébe. Ez
a konkltzié azonban egy paradoxonra épil: a filozofiai rendszerek sokasaga
éppen annak kovetkeztében jott létre, hogy torekedtek a differencialasra. S ha
ezek a differencidk atlépnek egy bizonyos mértéket, akkor mar nem lehet
észlelni Eket. Ennek tiikrében a kritika helyzetének megitélése is egészen mas
lesz, mint a bevezetd tanulmanyban: nem a kritika 6nkényessége a mértékado,
hanem az Aartalmatlansdga. A kritika ebben az esetben megkiilonboztets-
képességet jelent. A kiildnbség a valsig értelmezésében mutatkozik meg: a

22 A mt masodik konyvének cime: Theorie des Vorstellungsvermagens diberbaupt (A kép-
zetalkotd képesség elmélete altaliban).

A md harmadik kényvének cime: Theorie des Erkenntnisvermagens iiberbaupt (A
megismerSképesség elmélete altaliban).

4 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling - Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
Einleitung. Uber das Wesen der Philosophie iiberhaupt und ihr Verhiltnis zum
gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere. In u8: Kritisches Journal der
Philosophie, Philipp Reclam jun., Leipzig, 1981, 7-20. Magyarul: G. W. F. Hegel:
Bevezetés. A filozofiai kritika lényegérdl altalaban s kivaltképp a filozofia mai
allapotahoz val6 viszonyardl. In G. W. F. Hegel - F. W. ]J. Schelling: Hit és tuds.
Tanulmédnyok a Kritisches Journal der Philosophiesdl. Osiris Kiad6é - Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 7-23.

25 Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 154.



bevezetS tanulméanyban a valsagot filozéfiai-szellemi valsigként hatdrozta meg,
itt pedig két - egymassal analdg - dimenzidban helyezi el. Az anal6git azonban
semmiképpen sem szabad kauzalis Osszefliggésként felfognunk. A filozofiai
rendszerek kiillonbségei éppagy elmosddottak, mint a javak kiilonbségei a joléti
tarsadalmakban.26 Az analdgia tehat elsé megkézelitésben csak annyi, hogy az
a kozdmbosség, amely a filozdfiai rendszerekkel szembeni fennall, az a
kozombosség, amely az életben is felléphet, miutin minden ,sziikséglet”-et
sikeriilt kielégiteni. Ezt a vonatkoztatasi keretet azonban Hegel nem dolgozza
ki. Itt ugyanis csak a fichtei és a schellingi filozo6fia megkiilonboztetésének
dltalanos hatterét kivanta felvdzolni. A megkiilonboztetés feladata Hegelt
el8szor a filozofiat érintd altalanos elmélet kidolgozasira dsztondzte. Most
keriil sor Reinhold 4ltaldnos valsdg-diagnézisinak rehabilitilasira: a
legnagyobb probléma a kortars filozéfiai rendszerek sokasidgiban és
tetsz8legességében 4ll. Az eléz8 koncepcidbdl Hegel annyit vesz at, hogy a
valsignak kell lennie egy tarsadalmi vagy torténelmi hitterének. Azt is lehetne
mondani, hogy Reinhold nem ment elég messzire a valsig diagnosztizalasiban
és nem vette figyelembe ezt a hatteret. Hegel elméletének magjit egyetlen
mondatban 6ssze lehet foglalni: ,Amikor az emberek életébdl eltlinik az
egyesités hatalma, amikor az ellentétek elveszitették eleven kapcsolatukat és
kolcsdnhatasukat és 6nallosagra tesznek szert, akkor kialakul a filozéfia
sziikséglete.”27 A filozéfia iranti sziikséglet az életben jon létre; az életben pedig
van egy olyan idealis allapot, amelyet harméniaként jellemezhetiink. Errdl a
harméniar6l azonban Hegelt8l csak keveset tudhatunk meg, nagy
valoszindséggel az erkolesi totalitds” fogalmaval kellene leirnunk és talin a
hobbesi természeti allapot mintajara kellene elgondolnunk. A harmoénia
szétesett; az igy létrejovd allapotot nevezi Hegel ,meghasonlas®nak. Ez a
harmoénia azonban nem tiinik el teljesen az életbdl, jobban mondva az élet
tudatdban megmarad valamiféle kritikai potencialként. (A kritikit most mar
nem a megkiilonboztetd-képesség hatdrozza meg, hanem az elveszett harménia
korrekcidja.) Azt a torekvést nevezi Hegel ,,sziikséglet”-nek, amely e harmonikus
potencial megvalositasara iranyul. A sziikséglet azonban nem a meghasonlas
(Entzweiung) reilis megforditisara irAnyul, hanem egy szellemi teljesitményre, a
filozofiai elméletalkotasra.28 A filozofia ugyanis a ,szétszakitott harmoniat”
onmagaban és 6nmaga altal probalja helyredllitani. Ebb&l adodik, hogy a

26 A Hegel altal utalasszerten jellemzett tarsadalmi valosigot ma talan ,élmény-
tarsadalom®-nak neveznénk. ,Mar nem a hiny vagy az inség jelenti a [tarsadalom]
legtdbb tagja szdmara a létezés alakitidsinak meghatdroz6 mozzanatat, hanem ellen-
kez8leg a hidny hidnya, és ennek azon kovetkezményei, hogy a szabadsagot, az éle-
tid&t tetszés szerinti tartalmakkal toltsiik ki.“ Manfred Fuhrmann: Bildung. Europas
kulturelle Identitit. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2002, 56. Kiemelés - W. J.

27 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 160.
28 5 szlikséglet és a filozofia egymashoz vald viszonyat Walter Christoph Zimmerli
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filozéfia mindig egy bizonyos valsighoz kotddik. A filozofia Reinhold Altal
diagnosztizalt vilsiga tehit masodlagos, elsddlegesen ugyanis mindig egy
tarsadalmi vagy torténelmi vélsiggal van dolgunk. Feltlinhet, hogy milyen
messzire tavolodtunk a Differenzschrift eredeti koncepcidjatdl. Az élet és a
filoz6fia viszonyat most mar nem az analdgiaval, hanem a kompenza-
torikussaggal jellemezhetjiik. Az életben meghasonlas van, de a filoz6fidnak
megvan az a képessége, hogy ezt dnmagiban és onmaga altal kiegyenlitse.
Beszélhetiink tehat az élet valsagardl, ami a harmoénia elvesztésében all. A
filozofia valsagat azonban nem lehet az élet valsagabol levezetni. Az élet valsaga
a filozéfia virdgzasanak is sziikséges elSfeltétele; de a filozodfia virdgzasa nem
kovetkezik automatikusan az élet valsagabol. Miben All tehat a filozéfia valsaga?
A filozofia akkor van valsigban, ha nem tudja teljesiteni az egységesités
feladatat, hanem maga is szétforgacsolodik; ha egyidejlileg a filoz6fidk sokasaga
van jelen. A filozofiai rendszerek sokasiga arra utal - igy gondolta ezt mar
Reinhold is -, hogy a filozo6fia még nem emelkedett fel a tudomanyossig
szintjére.2?

A harménidnak a filozéfidban és annak a filozédfia altali helyreillitasa
Hegelnél egybeesik az ,abszolitum” kibontakozasaval. A filozofia valsaga igy
nem mas, mint az abszolatum elvétése. ,Az, ami az abszolitum megjelenése, a
miiveltségben elszigetel8ddtt az abszoltitumtél és énalloként rogzddétt.”30 Hegel
szerint a meghasonlas okat és médiumat egyarant a mivelddés (Bildung) alkotja. A
mivel8dés elméletének kidolgozasahoz a Fenomenoldgia egyik megallapitasibol
célszerd kiindulni: Hegel egy helyen azt mondja, hogy a mivel8dés l1ényege abban
all, hogy a ,magibannvaldt” ,magiértvalova” alakitjuk a3l A Helvilagosodas”

a kovetkez8képpen értelmezte: ,,A filozédfia felismeri a [...] sajat, kordbban vélet-
lenszer(ien jatékba hozott, sziikségszer allaspontjat, tud a maga feladatarol és a
vele szemben megfogalmazddo elvarasokrol. A gondolkodasként megjelend abszo-
latum csak akkor juthat el a filoz6fidhoz, vagyis dnmaga belatisahoz, ha adva van
a filozofia iranti sziikséglet. A filozofia iranti sziikséglet igy egy olyan szituacio,
amelyben az abszolttum a lehetd legmesszebb all a sajat maga megjelenésétdl, vagy-
is az abszolttum 6nmagatdl, amit mi az ész »forradalmara« vonatkozo feltétele-
ként probaltunk értelmezni.” U8: Die Frage nach der Philosophie. Hegel-Studien,
Beiheft 12, Bouvier Verlag, Bonn, 1986, 79. En azonban azt gondolom, hogy egy
ilyen analitikus viszony felallitdsa nem tarthatd; ezt tanulmanyom egészével szeret-
ném igazolni.
29A valsignak azonban van még egy masodik szintje is, amely sokkal veszélyesebb:
a koncepcidk sokasiga a szélesebb nyilvanossig recepcidjiban elkezd olvadni, és
létrejon a hamis egység latszata. El8szor is ezzel az utdbbi fejleménnyel kell szembes-
zallni, és csak azutan tehet eleget a filozo6fia a maga tulajdonképpeni rendeltetésének.
0 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 158. sk.
31 Hegel: Phinomenologie des Geistes. Werke, Bd. 3. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1985, 362. Magyarul: Hegel: A szellem fenomenolégiaja. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 251. Kétségtelen, hogy ez a meghatirozas nagyon
kozel all a mivelSdés (Bildung) eredeti jelentéséhez: az alakitashoz és a formalashoz.



fogalma is a mvel8dés specifikicidjaként értelmezhets: a hitre vonatkoztatott
miivelédést Hegel felviligosoddsnak nevezi3?2 A miivelédés igy mindig a
meghasonlis kézegében mozog. A miivel8dés folyamatanak dinamikajat Hegel az
értelem fogalma segitségével ragadja meg, mely soran tudatosan eltér e fogalom
kanti értelmezésétdl. Kantndl az az értelem ,egy olyan képesség, amely alapjan
magunk hozzuk létre és alkotjuk meg a képzeteket, és visziink egységet a képzetek
adott anyagiba”.33 Hegel ezzel szemben az értelmet ,a korlatozas erejének”
nevezi.34 Az értelem mindent megszilardit, ,ami az emberek szamara értékes és
szent [...] és ezt kitagitja a végtelenbe”.3> Hegelnél mind a miivel8dés (Bildung),
mind az értelem az ellentéteken keresztiil konstitualodik. A mivel8dés folya-
mataban csak az ellentétek forméaja valtozik meg. ,,Azok az ellentétek, amelyek
maskiilénben a szellem és anyag, a lélek és test, a hit és értelem, a szabadsag és
szlikségszerliség stb. forméjaban, vagy bizonyos korlatozott teriileteken még sok
mas modon jelent8sek voltak, és magukra aggattdk az emberi érdekek
valamennyi stlyat, a mdveltség elérehalad6 folyamatiban dtmentek az ész és az
érzékiség, az intelligencia és természet ellentéteinek formajiba, és, ami az
iltalanos fogalmat illeti, az abszolat szubjektivitds és abszolt objektivitas
ellentétének formajaba.”36 Kozelebbrdl tekintve az értelemnek kett8s funkcioja
van: maga konstitudlja ezeket az ellentéteket, de 8 maga is ezekbdl az
ellentétekbdl él. Az értelemnek ezt a dimenzidjat kozonséges emberi értelemnek,
common sensenek is nevezhetjiik. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az
értelem konstitutiv a mindennapi élet szidmara. Igy értelmezhetjiik a
Differenzschrift kovetkez8 megallapitasat: ,a sziikséges meghasonlas az élet egyik
faktora, amely az 6rok szembenéllasban formalodik”.37 Az értelemnek azonban
van még egy masik jelentésaspektusa is, ,utdnozza az észt, az abszolat
tételezésben”. Ebben a jelentésben az értelem a maga ellentétével, az ésszel
konfrontalodik. Az ész az abszolttum helyredllitisinak egyszerre eszkoze és
kozege; az ellentétek megszlintetésén keresztiil jra helyreallitja a totalitast. Az
értelem azonban id8nként azt a csaldka benyomast kelti, hogy 6 is meg tudja
tenni azt, amit az ész. Ennek az erdfeszitésnek az eredményeként jon létre egy

JR1]

olyan ,korlatozott totalitds”, amelyet konny( leleplezni.38 LAz értelem utanozza

32 Yo,
33 Carl Christian Erhard Schmid: Werterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen
Schrifien. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1996, 570.

4 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 159.
35 Uo. A forditast modositottam - W. J.
36 . m. 160.
37 Uo.
38 Ez a kritika egyik tovabbi feladata, amely majd Hegel szemei el6tt fog lebegni
a Kritisches Journal kildnb6z8 tanulmanyaiban. Mindenekel6tt a kovetkezd tanul-
manyban: Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit,
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az abszolut médon tételez8 észt, s e forma révén dnmagat ruhdzza fel az ész
latszataval, jollehet az, amit tételez, maginvaldan szembeallitott, tehat Véges.”39
Az értelem tehat nem tudja kielégiteni az életbdl szairmazo sziikségletet. Ezt igyis
kifejezhetnénk, hogy az értelem nem képes az ,élet logikdjanak” negalasara, hanem
egyszerlien megismétli azt. Ezt a funkciét azonban maga az értelem nem lathatja;
csak az ész leplezheti le azt.40

Az eddigi rekonstrukcidban a meghasonlis (Entzweiung) széleskorlien
elterjedt jelenség volt, és Ugy jelent meg, mint a filozdfiai elméletalkotas
lehet8ség-feltétele. Hegel kiilonb6z8 irasaiban azonban olyan szilankokkal is
talalkozunk, amelyek arra utalnak, hogy a meghasonlast els6sorban mégis a
modernség tendencidjaként kell felfognunk. Ezért célszerd egy pillantast vetni
a descartes-i filoz6fia bemutatidsira, mivel Hegel Descartes-ot mint
paradigmatikus modern filozéfust jeleniti meg. ,René Descartes valdban az
Gjkori filozéfia igazi meginditdja, amennyiben az a gondolkodast teszi
elvve.”#l Néhany passzusban Ggy tlnik, hogy Hegel valésaggal iinnepli ezt az
j filoz6fiat. ,Itt, mondhatjuk, otthon vagyunk, s mint a hajés viharos tengeren
val6 hosszt bolyongas utan »Szarazfold«et kidlthatunk.”#2 Ez azt jelenti, hogy
a modern kor a mi korunk; Descartes filoz6fidja azonban mégsem teljesen a
sajdt filozéfidnk. Hegel mindenesetre ezt a filozofiat az ész és az értelem
fogalmaival probalja megragadni. Hegel egyrészt azt allitja, hogy ez a filozéfia
otudja, hogy 8 maga [...] az ézbdl szirmazik”¥3 masrészt a ,gondolkods értelem
formdja”** Ezt a kétoldalusagot talin ugy lehetne értelmezni, hogy Descartes
tudatidban van annak, hogy a filoz6fidja az észre épiil, amennyiben sajat
principiumanak magit a gondolkodast tekinti. De ugyanakkor mégsincs

in der Vollstindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche

Philosophie. In Friedrich Wilhelm Joseph Schelling - Georg Wilhelm Friedrich

Hegel: Kritisches Journal der Philosophie. 1d. kiad. 210-330. Magyarul: Hegel: Hit és

tudas, avagy a szubjektivitas reflexios filozofidja, ahogyan formainak teljességében

Kant, Jacobi és Fichte filozofidjaban megmutatkozik. In G. W. F. Hegel - F. W. J.

Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophiebol. 1d. kiad.

247-393.

39 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 159.
Hegel tehat gy gondolja, hogy kozeli rokonsag all fenn a common sense filozo-

fidja és az értelem filozofidja kézott. Igy juthatott el Hegel a Fenomenoldgia beveze-

tésének fellitéséhez: itt ugyanis egy asszociativ kapcsolatot allit fel a popularfilozé-

fia és a kanti filozofia kozétt. ,Természetes felfogds, hogy mieldtt a filozofidban

magahoz a dologhoz fogunk, nevezetesen a valoban létezdnek igazi megismerésé-

hez, sziikséges el&bb megegyezni a megismerésre nézve |...].” Hegel: A szellem fenomeno-

léfz'éja. Id. kiad. 47. Kiemelés - W. J.

4G w.rE Hegel: Eldaddsok a filozdfia torténetérdl. Ford. Szemere Samu. II1. kotet.

Akadémia Kiado, Budapest, 1960, 239.

4271 m. 236.

43 1. m. 237. A forditast modositottam, kiemelés télem - W. J.

441 m. 237.



teljesen Osszhangban az ésszel, mert nem képes megsziintetni a belsd fesziilt-
ségeket és ellentéteket. Ez azt jelenti, hogy az észnek most két aspektusa van:
egyrészt azt koveteli, hogy magabdl a gondolkodasbol induljunk ki, masrészt az
ellentétek megsziintetésére iranyul. Hegel csak e két aspektus szembeillitisa
alapjan Allithatja azt, hogy az egész modern filozofia a descartes-i filozofia
immanens kritikdjaként értelmezhetd. Descartes koncepcidja az intencidi
ellenére visszaesik az értelem szférajadba. Az eddigi elemzésekkel teljesen
Osszhangban van, amikor Hegel egy késébbi sszefoglalasban a meghasonlasrol
(Entzweiung) beszél. ,Err8l a kettévalasrol a tiszta gondolkodas Descartes-ban
nyilvinult meg.”# A descartesii filozofia legmélyebb ellentétét Hegel a
szubsztancialitds és az individualitds fesziiltségében latja. Szubsztancialitas alatt a
metafizika hagyominyos tartalmat érti, individualitas alatt pedig a szubsz-
tancialitds eredetét. Ez a dualitds a 1ét és az én fesziiltségében nyilvanul meg.
Hegel most nem mondja, de néhany korai irdsdban az allitotta, hogy az
individualitis élesen szembenall az egyesités polusival. ¥ A meghasonlas
leszlikitése a modernitasra (a Descartes-rekonstrukcion keresztiil) ahhoz a
gondolathoz vezetett, hogy ezt a fogalmat els@sorban az individualitasra (ma
azt mondanank: az individualizal6dasra) kell visszavezetniink.

Koénny( belatni, hogy a Differenzschrifiben talalhat6 filozofia-értelmezés
két szintbdl All: az elsd szint a filozofia elStt helyezkedik el, ,a torténeti élet
meghasonlasanak tapasztalata”.47 E tapasztalatok bazisan létrejon a filozofiara
irdnyuld torekvés vagy vagy. A masik oldalon all a filozéfia mint az abszoltitum
elmélete. Hegel ezen a ponton bevezeti az ,el8feltevés” (Voraussetzung) fogalmat.
El8szor is azt allitja, hogy a filozdfia elétti sik és a filozdfia Osszefliggését az
eldfeltevés fogalmaval lehet megragadni. ,A filozdfia sziikségletét igyis ki lehet
fejezni, mint a filozofia eléfeltételét, ha tudniillik, a filoz6fidnak, amely
onmagaval kezdi, egyfajta el8csarnokot kell épiteni, marpedig a mi idénkben
sokat beszéltek valamilyen abszolut eléfeltételrl.”#8 Ez a probléma Hegel
késdbbi miveiben is jelen van, példaul A logika tudomdnya cimd mivében a
kovetkez8ket irja: ,,Csak az 0jabb id8ben keletkezett az a tudat, hogy nehéz
dolog kezdetet talalni a filozofidban, és sokat targyaltdk e nehézség okat,
valamint megoldasinak lehet8ségét.”* Most mar nincs sz6 elécsarnokrol
(Vorhof-rél), s6t Hegel azt sugallja, hogy az egész problémat megoldottnak

451 m. 484,
6 G.W. F. Hegel: Der Geist des Christentums und sein Schicksal. Werke, Bd. 1.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1985, 389.
7 Lasd Kunio Kozu: Das Bediirfnis der Philosophie. Hegel-Studien, Beiheft 30,
Bouvier Verlag, Bonn, 1988, 103, 1ab;.
43 Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad. 163.
9 Hegel: A logika tudomdinya. Ford. Szemere Samu. 1. rész. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979, 43.
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tekinti. Egy erre vonatkoz6 utalassal mar a Differenzschrifiben is talalkozunk,
amikor az el8feltevés” fogalmit megkisérli korlatozni. ,Nem szerencsés
azonban a filozéfia sziikségletét mint a filozofia el8feltételét kifejezni, hiszen
ezéltal a sziikséglet a reflexié formajat 6lti [...].”%0 Ez az egész problematika
nagy hatassal volt Marxra. Marx egyrészt akceptilja az elSfeltevés elméletét, és
csak a paradox-reflexiv struktarajat igyekszik elkeriilni; az igazi eléfeltevések
szerinte nem a filoz6fidba tartoznak, hanem a gazdasigi tevékenységben vannak
lehorgonyozva. Ezzel mar el is jutottunk az alap és a felépitmény modelljéhez.
Az atfogalmazisnak azonban nagy 4ra van: egyrészi a viszonyt mar nem a
kompenzaci6 hatdrozza meg, hanem egyszerd determinaciéva laposodik;
mdsrészt Marx gy gondolja, hogy a gazdasagi élet elemzésének keretei k6zott a
kezdet vagy az el6feltevés kérdését nem lehet a végtelenségig meghosszabbitani.
»A gazdasagtanban divat egy 4ltalanos részt el8rebocsitani - és éppen ez a rész
szerepel a »termelés« cim alatt -, amelyben minden termelés dlialdnos feltételeit
targyaljak.”! Marx elhibazott tartja ez az eljarist, mert az nem vesszi
figyelembe, hogy az altalanos Osszefliggések a konkrét szituicidban konkrét
alakot vesznek fel.>2 Ellenben azt nem vette észre, hogy Hegel bizony-
talankodasa az ,el8feltevés” fogalma kapcsan egy mélyen gyokerezd dilemmara
utal. A filozoéfia ugyan felallitja az egységet, mint totalitast, de a filozéfia eltti
sik végsésoron mindig érintetlen marad. Van tehat egy olyan kettdsségiink,
amelyet még az ész filoz6fidja sem tud megsziintetni.

3. A koncepcid folytatasa és konzekvenciai

Az a koncepcid, amelyet a Differenzschrift a filozdfia értelmezésére
kidolgozott, két stlyos fogyatékossaggal rendelkezik, amelyeket Hegelnek is
latnia kellett: 1. A filoz6fia egy bizonyos tehetetlenségre van itélve, semmit sem
tehet a realis valsag lekiizdése érdekében. 2. Az abszolitum filoz6fidja mégsem
képes arra, hogy megsziintesse az osszes ,megszilardult ellentét™et.>3 Ezért

0 Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. Kiad. 163.
51 Karl Marx: 4 politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. 1. rész. Marx - Engels
Mivei, 46/1. kot. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1972, 13.

524 hegeli filozofia-értelmezés viszonya a marxi elmélethez mar Walter Christoph
Zimmerli elemzéseinek horizontjin is megjelent, anélkiil, hogy barmiféle kiilonb-
séget rogzitett volna: ,,Ezzel a filozofia kdzvetleniil belehelyezkedett [...] a konkrét
viszonyokba; a konkrét viszonyok, nevezziik 8ket »termelési viszonyoknake, »kérn-
yezetnek« vagy barhogy masként, a filoz6fia még nem reflektalt 1ényegét alkotjik.
Az egyes individuumok és az egész tirsadalom vagy torténelem életében fellepd
antagonizmusok és ellentmondésok azok, amelyek életre hivjak a filozofiat.“ Ué:
Die Frage nach der Philosophie. 1d. kiad. 79, 28. 1ab;j.

53 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége. Id. kiad.160.



Hegel csakhamar feladta a filozofia értelmezésének ezt a dualisztikus séméjat.
Ugyanakkor tovabbra is talalkozhatunk nala olyan utalasokkal, amelyek
beilleszthet8k ebbe a vonatkoztatasi keretbe. E koncepci6 centrilis fogalmai,
mint a meghasonlas (Entzweiung), az ész (Vernunfi) és az értelem (Verstand)
késdbb is eléfordulnak, sét idénként kdzponti jelentSséget kapnak, de mar
sohasem zarulnak 6ssze egy ilyen konstellaciova. Ezt az Allitast két utalassal
szeretném megvilagitani.

Azt varhattuk volna, hogy ez a koncepci6 az Eldaddisok a filozdfia toriénetérd
cimd miben majd kézponti szerepet kap, am vitan feliil llithatd, hogy nagyon
messze all attol, hogy az el8adasok teljes vonatkoztatasi keretét meghatarozza.
A filozofia torténetének alapkoncepcidja egészen mas. Hegel a filozdfia
torténetét olyan fejldésként értelmezi, amely a filozéfia tudomanyossa valasat
targyalja.>* Ennek a folyamatnak a célja és a végpontja az abszoltum. ,Ha a
filozbfia torténete csak vélemények galéridja volna [...]: akkor nagyon felesleges
és unalmas tudomany volna, barmilyen sokféle hasznot emlegetnek is, amely
allitolag merithetd az ilyen gondolatmozgasbél és tudalékossagbol.”>> Az egyes
elméletek bels6 sziikségszerlisége és koherencidja az abszolatum
perspektivajabol konstrualodik meg: ,A cél az, hogy az abszoltitumot szellem-
nek gondoljuk, olyan éltalinosnak, amely mint a fogalom végtelen josaga,
realitisdban szabadon kibocsatja magib6l meghatirozasait, egészen beléjiik
alakul, s atadja magat nekik [...].”56 Ebbél az kévetkezik, hogy a filozofia
torténetének alakzatai egybeesnek a ,fogalmi meghatirozasok logikai
levezetésével”.57 Ez azt jelenti, hogy Hegel most a filozofia térténetét is a
filozéfidba integralja. Ennek kovetkeztében pedig a filozofia elétti sik teljesen
veszend8be megy. Talin azzal a hipotézissel kereshetnénk kiutat, hogy a
filozofiatorténet addig fenntartja a filozofia elétti sikot, amig 6 maga nem esik
egybe a filozofiaval. Kétségtelen, hogy van néhany olyan szdveghely, ahol Hegel
erre a filozodfia el6tti sikra emlékeztet. ,Egészben tehat két filoz6fiank van: a
gordg és a german. Az utébbiban meg kell kiilonbdztetniink azt a kort, amikor
a filozofia formalisan mint filozdfia 1épett fel, s masrészt a modern kor
alakulasanak és el@késziiletének korszakat.”>8 Nem a két periédus megkiilon-

7 %

boztetése, hanem a szotar: ,mvel8dés” (Bildung), ,el8késziilet” (Vorbereitung),

54 Hegel. Eldaddsok a filozéfia torténetérdl. Ford. Szemere Samu. I. kotet. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977, 41-47.
I. m. 27.

56 1. m. 98. »Az elsd kovetkezmeény, amely a mondottakbol folyik, az, hogy a filo-
zOfia torténetének egésze magaban sziikségszer(i, kovetkezetes haladas; magiban
ésszer(l, eszméje altal meghatarozott. Az esetlegességet el kell vetniink a filozéfiaba
valo belépésiinkkel. Ahogyan a fogalmak fejlédése a filozéfidban sziikségszer(, gy
a filozofia torténete is az.” 1. m. 47.

71 m. 49.
81 m. 99.
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»modern kor” (moderne Zeit) utal a filozofia el8tti sikra. Az ilyen és hasonlo
kifejezéseknek azonban mar nincs mélyrehat6 elméleti kovetkezményiik.

A Jogfilozéfia Hegel egy olyan kései mive, amely kimondottan ezzel a
filozofia el8tti sikkal foglalkozik. Hegel - Ggy tlinik - arra a kovetkeztetésre jut,
hogy csak a gyakorlati filozofia van abban a helyzetben, hogy ezt a filozofia el8tti
sikot megragadja. ,Hogy mi van: ezt kell felfogni, ez a filozéfus feladata [...].”5?
A Jogfilozofia el8szavanak ez a mondata megérdemelne egy alapos elemzést, de
most csak néhany vazlatos utalasra szoritkozhatok. Az ,ami van” (,was ist”)
kifejezése kimondottan a tirsadalmi valdsigra vonatkozik, ami a Differenz-
schrifiben még mint a filozofia el6tti sik jelent meg. Most méar tudjuk, hogy e
valésdg megragadisa nem tekinthet§ a filozofia altalaban vett feladatinak,
ellenben tekinthetjiik @ gyakorlati filozofia feladatinak. A gyakorlati filozédfia
bevezetése azonban a Differenzschrifiben 1évé fesziiltség sajatos feloldasa: egy olyan
filozofia keriil most kidolgozasra, amely a filozofia el6tti sikot mintegy beemeli
onmagaba. Ennek azonban van egy stlyos kovetkezménye, ami mar abbél is
lathato, ha a fent idézett mondatot kiegészitjiik: ,,Hogy mi van: ezt kell felfogni,
ez a filozéfus feladata, mert az, ami van, az és2.260 Annak ara, hogy a filozéfia
reflektdl a filozofia el@tti sikra, abban all, hogy a filozofia el8tti sikot magat is
filozofiaiva tessziik, és ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi realitds mint az ész altal
athatott jelenik meg. Hegel igy sziikségképpen jut el ahhoz a tézishez, hogy ,,ami
valosagos az ésszerd” (,was wirklich ist, das ist verniinftig”).6! (Ehhez csak azt
kell hozzaflizniink, hogy a valdsigot most a tarsadalmi valdsigra kell
lesztikiteniink.)®2 Ugy tlinik, hogy Hegel most dsszeolvasztotta a Differenzschrift
két polusat. Ez a koncepci6é kimeritd metodoldgiai valasz arra a kérdésre, hogy
egyaltalain hogyan lehetséges a tirsadalomfilozofia. Természetesen ennek

59 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1971, 21.

60 o,

611 m. 24.

62 Hegel hires és hirhedt kijelentése a Jogfilozéfia el8szaviban - ,Ami ésszerd, az
valosagos;/ s ami valosagos, az ésszerd.” (,Was verntinftig ist, das ist wirklich;/ und
was wirklich ist, das ist verniinftig”) - szinte szé szerinti idézet Mendelssohn
Morgenstunden vimd mlvéb8l: ,Mindaz, ami van, rendelkezik az igazsdggal és a legma-
gasabb josdggal, mint ahogy megforditva, mindaz, ami rendelkezik az igazsiggal és
a legmagasabb josiggal, annak valdsdgosnak kell lennie.” (,Alles was ist, hat Wabrbeit
und hichste Giite; so wie im Gegentheil, alles, was Wahrheit und hochste Giite hat,
auch wiirklich seyn muss.”) Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen
iiber das Dasein Gottes. Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1979, 179. De kozvetleniil az
a kijelentés is megtalalhat6 nila, amely mostani elemzésiink szimara fontos: az ész
altali leiras sziikségképpen feltételezi a targy ésszer(iségét. ,Ahhoz, hogy egy dolog
valdsagossagat allithassuk az észen keresztiil, ahhoz adottnak kell lennie e dolog
igazsiganak és legmagasabb josdginak. Az igazsignak mint a megismerdképesség
kovetelményének és a josagnak mint a méltanylas kovetelményének.” I. m. 178. sk.



fonakjat is leirhatjuk: ha azt feltételezziik, hogy az egyik oldalon all az ésszel
felfegyverkezett filozéfia, és a masik oldalon az észt8l idegen tarsadalmi
valosag, akkor a tarsadalmat nem tudjuk leirni. Az, hogy Hegel val6ban
messzire tavolodott a Differenzschrifitdl, a kovetkez8 mondat értelmezésével
tovabb konkretizilhaté: ,,Ami az egyént illeti, mindenik kordnak a gyermeke; igy
a filozofia is: sajat kora gondolatokban megragadva.”®3 Hegel a Differenzschrifiben
az individualis eredetiség és a filozdfia kozotti analdgiat még hatirozottan
visszautasitja: minden filozéfiai koncepciéban meg lehet figyelni egyrészt egy
individualis eredetiséget, masrészt egy olyan kiilonds format, amelyet a
meghasonls legy8zésére vezethetiink vissza. Ez az utobbi a filozoéfiara irAnyuld
szlikséglet. Ha Hegel most azt llitja, hogy az individuum és a filozéfia kozott
kozvetlen analdgia all fenn, akkor egyszerlien dthuzza a filozofia el8tti sikot,
amely a sziikségletre épiilt. Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy a kor és a
filozéfia most kozvetlentil egybeesik. Nincs tobbé hely a kozvetités szamara,
sem a visszatlikrozés, sem a kompenzacié alakjaban.

Habermas azt allitotta, hogy Hegel az a gondolkod6, aki ,filozéfiai
problémava [tette] azt a folymatot, amelynek sordn a modernség t0éllép a mult
rajta kiviil fekvd norméin”.6% Ebben valészintileg nem lehet kételkedni. En azt
szerettem volna megmutatni, hogy az erre szolgilo koncepci6 maga is
problematikus: a meghasonlasnak ugyanis két fontos aspektusa van, amelyek
szorosan hozzatartoznak a modernséghez, de amelyeket Hegel elsd
megkozelitésben figyelmen kiviil hagyott. Az elmélet gyakorlati értelemben
tehetetlen, és ugyanakkor nem képes a totalitis felallitisira. Ezeknek az
aspektusoknak a hatalyon kiviil helyezésével Hegel lényegesen relativizalta a
modernségre vonatkozd elméletének érvényességét.

63 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 21.
Juirgen Habermas: Filozéfiai diskurzus a modernségrdl. Tizenkét eléadds. 1d. kiad. 19.

ye=¢¢ APTTY

31



