Francesca Menegoni

A jogok 6sszelitkdzése
Hegel gyakorlati filozéfigjaban*

1. Az egyes joga, a k6z0sség joga és
az individualis identitasra iranyuldé kérdés

El8adasomban az egyes egyén jogainak a kozdsség jogaival vald dsszelitko-
zése néhany aspektusaval szeretnék foglalkozni Hegel gyakorlati filozéfidjaban,
méghozza a szubjektiv identitis meghatirozasara vonatkozd probléma hattere
elétt: olyan probléma ez, amely jelenleg kiilondsen id8szer( a filozofiai vitaban.
Nagy teriiletet atfogd és Osszetett kérdésrdl van sz6, mind Hegel vonatkozasa-
ban, még inkabb pedig az individualis indentitds meghatarozasaval kapcsolat-
ban, hisz olyan teriiletr8l van sz6, amelyen napjainkban olyan kiilé6nb6z8 kom-
petenciak és hozzdjarulasok mozognak és talalkoznak, amelyek az ontologia, az
episztemoldgia, az elmefilozéfia, a tirsadalom- és cselekvéselmélet vidékeirdl
érkeznek. Mindaz, amit mondhatok, nem egyéb, mint csupan egy olyan érteke-
zés vazlata, amelynek egészen mas terjedelmiinek kellene lennie.

Nehogy ez az el8sz6 mindjart kéretlen védekezésként, kovetkezésképp
pedig 6nvadként csengjen, mindjart ra is térnék a témara azzal, hogy az egyik
legismertebb tézist valasztom ki azoknak a tanulmanyoknak a panoramajabol,
amelyek az utobbi évtizedekben az identitas témajaval foglalkoztak: azt a tézist,
amely a szubjektumban egyfelSl kozosségének produktumat latja - olyan indi-
viduumot, akinek lényét a kozdsség erkdlesei és normai ihletik és hatarozzak
meg -, masfel8l pedig egy 4thatolhatatlan szilirdsig hordozojat.! Elismerés és
kolcsonosség egyrészt, vagy konfliktushelyzet és a mésik elnyomasa mésrészt -

*A tanulmany annak a hasonlé cim{ eladasnak a szerkesztett valtozata, amely
2006. szeptember 30-4n hangzott el Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individua-
litdt” konferencia keretében.

1 Valamennyiiik helyett alljon itt Charles Taylor neve, bar a tézis a k6zdsség és a
kozdsség tagjainak résztvevd cselekedetei kozotti korforgasrdl - ahol is a kozdsség
tagjai olyan egyéni jogok hordozéi, amelyeket a kozosségnek 6vnia kell -, valamint
az egyén, illetve a kozosség identitdsira iranyuld kérdés - ahol is egyiket sem
mozdulatlan szubjektumként, hanem mindkett8t folyamatos fejlédésben 1év4
lényként szemléljik -, a kommunitarizmus valamennyi olyan képvisel§jénél
megtalalhato, akinek allaspontjai felsorakoztak az individualis jogokat elétérbe
illit6 gondolkoddk érvei mellé. Szivesebben beszélek ,melléjik vald
felsorakozasrol”, mintsem ,,veliik vald szembenéllasrol”, hiszen a két part részérdl
bejelentett igények a jelentds kiildnbségek és a jol kivehetd ellentétek mellett j6
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nos, ezek a lehetséges kovetkezményei ennek az alternativanak, mely egyébként
a Hegel etikai-politikai felfogasanak alapelveit jellemzd aspektusok egyike.

A kanti gyakorlati filozéfia hatarozott visszatérése utan, amely a mult sza-
zad masodik felében zajlott, és amely nagy becsben tartotta az olyan fogalmakat,
mint a szubjektum 6nallésaga és dnrendelkezése a jog és a moralitas tertiletén,
valamint a politika sikjan a szabadsag, az egyenl8ség és a népek és allamok
kozotti béke, mostanaban Hegel gyakorlati filozofidja irant figyelhetiink meg
Gjult érdeklédést. Ebben a szemléletvaltisban, amelyben a logikai-episztemolé-
giai kérdések tarsadalomontoldgiai témakkal fonodnak 6ssze, kiillonb6z8 ténye-
z8ké az érdem, 4m a legnyilvinvalébbak kozé tartozik az az érdeklédés, amely
az analitikus filozofia bizonyos (mindenekel6tt tengerenttli) szektorai és a tar-
sadalomtudoményok részérdl nyilvinul meg a jelzett témak irint. Az utébbiak
kiillonosen fogékonyak a hegeli felfogas olyan kozépponti kategoriai irdnt, mint
az elismerés, a kiilonb6z8ség és massag, a dialektika, valamint a dialogikus kon-
frontacid és a kozosséghez vald tartozas.

Olyan korokban, mint a miénk, amikor a kézintézményekbe (az iskolaktol
a birésagokig, a munkas-szakszervezetekt8l a hagyomanyos partokig) vetett cse-
kélyebb vagy hidnyz6 bizalom sokak szimara egyenesen aranyos ama sziikséglet-
tel, hogy olyan értékekben higgyenek, mint a szolidaritas, az egyiittm(ikodés és
az emberi jogok tisztelete, egyszer(ibb, ha ezeket a sziikségleteket a kdzosségre
vonatkoztatjuk, mintsem a polgari tarsadalomra vagy az allamra. A kozosség
fogalma ugyanis tigabb és rugalmasabb, minthogy olyan kulturalis és koteles-
ségbeli kotédéseket hoz magival, amelyeket nem jogi-szerz8désszerli normak
szilarditanak meg, hanem fines in consequentia venientes gyanant olyan kozosségi
érdekek, célok és tervek, amelyeket a dialogikus praxisnak készonhet8en haté-
konynak ismernek el és ezaltal elfogadnak. Még ha a kozosségek kiilonféle ala-
pokon nyugszanak is (lehetnek foldrajziak, tirsadalmiak, kulturalis, tudomé-

néhany, nem mellékes k6zds vonast is mutatnak, kezdve azon a tényen, hogy
egyikiik sem ismeri félre a lényegi jogai folytin minden egyes individuumnak
kijar6 egyenld figyelembevételt és tiszteletet. A kommunitarizmus és a liberalis
neokontraktualizmus analitikus attekintését lasd: C. Senigaglia: La comunitd a pin
voct. ldentita, pluralismo democratico e interculturalita nel comunitarismo contemporaneo.
FrancoAngeli, Milano, 2005.

A L kozség” és kozosség” szavak gyokere a ,kozdnséges” megnevezésben van,
amely, miként Kant tanitja (Az itélderd kritikdja, 40. §.) ebben az Gsszefiiggésben
nem szokvanyosat vagy trivialist jelent, hanem a latin communisnak felel meg.
Ennek kovetkeztében a kozdsségi érzék vagy sensus communis az az érzék, amelyben
a tobbiekkel egytitt osztozunk, vagy amely - éppen kozos volta folytan - lehetSvé
teszi az altalanos alapelvek vagy megitélések kozlését, illetve a réluk vald
megegyezést. Ezt a témat tirgyaltam az alibbi helyen: F. Menegoni: L’apriori del
senso comune in Kant: dal regno dei fini alla comunita degli uomini. Verifiche 19.

(1990), 13-50.



nyos, vallasi stb. természet(iek), mégis szamos olyan értékre hivatkoznak, ame-
lyek kozdsek - nem azért, mintha altalanosak volnanak, hanem mert sokan osz-
toznak benniik, kovetkezésképpen ©sszekotik azokat, akik elismerik Sket és
felismerik magukat benniik.2

De melyek tulajdonképpen az egyes jogai, és milyen jogai vannak a k6zds-
ségnek? Létezik-e olyan joga az egyesnek, mely nem pusztan az antagonista joga-
ra korlatozodik, és van-e olyan joga a kozosségnek, mely nem csupan azoknak
az intézményeknek a joga, amelyek a nyilvanos tigyeket iranyitjak és igazgatjak?
Vajon képes-e az individualizmusnak és a partikularizmus valamennyi forméja-
nak hegeli kritikdja, amely (a platoni-arisztotelészi felfogis orokoseként) az
allam organikus és teleoldgiai fogalmanak nevében 1ép fel, és amely szerint az
egész elsGdleges a részeihez képest, e részek pedig az egész tagolddasat dbrazol-
jak - nos, képes-e ez a kritika egyértelm( valasszal szolgalni a fenti kérdésekre?
Michael Quante és David Schweikard példaul nemrégiben olyan tézissel alltak
el8, mely szerint Hegelnek sikeriil ,,a holisztikus tarsadalomfilozéfia és egy libe-
ralis allaspont dsszeegyeztetése”.3 Ebbd kitetszik, hogy a hegeli filozofia még
mindig vonzé alternativat kinal az olyan dualizmusokkal szemben, amelyek az
integralis holizmust egy éppoly radikalis individualizmussal, vagy a kommuni-
tarizmust a liberalizmussal allitjak szembe. Szamomra Ggy tlinik, hogy a hegeli
filoz6fidban a politikai-dllami kozosség jogainak érvényesitése 1épést tart az
egyes joganak védelmével, miként az véleményem szerint vildgosan lathato A
Jjogfilozéfia alapvonalai 260. paragrafusiban.* Miutin ugyanis kivaltotta minda-
zok haragjat, akik gy vélik, nem érdemes tovabb olvasni, miutan leszdgezte: az
allam ,a konkrét szabadsag valosaga”, Hegel megmagyarazza, hogy e konkrét
szabadsag abban all, hogy ,,a személyes egyediség” elismeri az allamot, s az &
kiilonos érdekei is elismerést nyernek, tigyhogy sem az allam nem érvényes az
egyének ,kiilonos érdeke, ennek tudasa és akarasa” nélkiil, sem pedig az utédb-
biakra nem igaz az, hogy csak maganérdekeikért élnének.

Jelen eléaddsomban réviden utalok majd ennek a kettds jognak egyes
aspektusaira, hogy megmutassam, a mindenkori jogok és kotelességek kolcsonds
elismerése révén mind az egyén, mind pedig a kozosség teljességgel tudatira
ébred 6nnodn identitasanak.

3vs. M. Quante - D. Schweikard: ,,... die Bestimmung der Individuen ist, ein
allgemeines Leben zu fiihren”. La struttura metafisica della filosofia sociale di
Hegel. In A. Bellan - I. Testa (ed.): Hegel e le scienze sociali Quaderni di teoria sociale
5. (2005), 221-249, 245. sk.

4G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1983, 269. sk. Egyébként éppen a 260. § egyike azon helyeknek, amelyek
felgerjesztik ,a liberalizmus haragjat”, Haym-t6l Popperig és sok mas szerzdig,
miként H. Schnidelbach hangstlyozza: Die Verfassung der Freiheit. In L. Siep
gHrsg.): G. W. F. Hegel. Grundlinien des Philosophie des Rechts. Berlin, 2005, 243-265.

Hegel: 1. m. 269.
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2. A jog és a jogok

Val6 igaz, hogy nem kevés olyan hegeli allitas van, amelyek, kiilondsen, ha
kiveszik Sket szovegkdrnyezetiikbdl, igazoljak azt a szemrehanyast, mely szerint
Hegel nem hagy teret az egyéni jogok szaimara.® Mar tisztan példa gyanant is ele-
gendd, ha az etikai szubsztancidnak mint olyan ,hatalmak” sokasaganak a meg-
hatirozasara emlékeztetiink, amelyek az egyének életét iranyitjak, akik viszont e
hatalmak sziikségszertiségével szemben csupan akcidenciak,” és akik csak rend-
kiviili hési, mitikus vagy mitossza emelt személyiségek zsenialitisdban nyerik el
konzisztencidjukat. Ugyanez vonatkozik a polgari tarsadalom meghatirozasara,
amely mint ,,az atomisztika rendszere”8 a kiilonds érdekek antagonizmusan és
konkurencidjan alapul, amelyeknek kévetkezésképpen abban a ,,szubsztanciilis
kozépfogalomban” kell megtalalniuk 6sszetételiiket, amely az allami kormany-
apparatusokbol a1l Ha erre az atra lépnénk, vég nélkiil sorolhatnank a példa-
kat, és csupan a b8ség zavaraval kiiszkodnénk.

Hegel gyakorlati filoz6fidja azonban valéjaban sokkal szertedgazobb ennél:
csak a teljes hegeli rendszer komplexumabdl 1ép elénk, és abban az egységes elmé-
leti struktraban gyokerezik, amely e rendszert alitdimasztja. Ennek a korantsem
egyenes Utnak a szakaszai,10
tikai felfogasanak kifejtéséhez, arrdl tantskodnak, hogy Hegel - az egyetemes
jogainak megfogalmazasa mellett - 4lland6 figyelmet szentelt a kiilonés jogainak

mely elvezeti Hegelt jogi-moralis és szocialis-poli-

is. Ha tehat igaz az, hogy az érvényesnek elismert norméak és intézmények
erkolesiségében fel kell oldodnia az egyes emberek kotekedd konoksiganak,
akkor az is igaz, hogy az 6nmagaban szent szabadsdg ama tartomanyanak elis-

6 Az e téméakrol folytatott diszkussziot az is bonyolitja, hogy a benne részt vevk
olykor, tgy tlinik, nem tesznek vilagos kiilonbséget holizmus és totalitarizmus
kozott, mintha a masodik megjel6lés az elsével valamiféle kolesdnviszonyban
illna, vagy emennek kévetkezménye volna a gyakorlat sikjan. A hegeli filozofia a
maga spekulativ szerkezetével bizonnyal holisztikus jellegi, 4m anélkiil, hogy ez
felel8ssé tenné mindazon kilonféle természetli ideoldgiai totalitarizmusokért,
amelyeket a nyakaba varrnak.

7 Hegel: i. m. 178. 145. §.

8 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai 111. A szellem
[filozéfidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 309. 523. §.

7 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai 1. A logika. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 296. 198.§, megjegyzés.

Mint ismeretes, ezek az utszakaszok azt mutatjdk meg, miként jut el Hegel e
téma rendszeres megfogalmazasihoz egy el8rehaladé kidolgozasi folyamat soran,
amelyet - mindenekel6tt a jénai irdsokban - a jog, a moralitds és az erkolcsiség
viszonyanak artikulalasat illet§ véltoztatasok jeleznek. E téma kidolgozasinak
rekonstrukcidjaval kapcsolatban lasd F. Menegoni: Moralitd ¢ morale in Hegel.
Padova, 1982.



merése, amelyben az individuumok kibontakoztathatjadk személyiségiiket és
kreativitasukat, egyike Hegel legrégebbi és legszilardabb meggy6z8déseinek.

E meggy8z8dés tantisagait képezik a Németorszdg nem dllam tobbé... kezdet(i
kézirat (1802/03) toredékei, 11 amelyekben a kézmdipar és a vallalkozas szabad-
saganak megfogalmazasa a kiilonféle nyelvek, erkolesok és kulttrdk mint a
modern allamok életében sziikséges tényez8k méltatasahoz tarsul.12 Ugyanilyen
vilagosak a tarsadalmi testiiletek énkormanyzatra valé jogat,!3 valamint az
allam azon kotelességét kimondo kijelentések, hogy garantalja és védelmezze a
polgarok tevékenységeit, akiknek szabadsaga szent.14 Az emberi jogokat - a tor-
vény elStti egyenl8séget, az élet és a tulajdon biztonsagat, a foglalkozasbeli-,
mozgis- és vallasszabadsigot - kovetkezésképpen elsd politikai targya irdsaitol
kezdve érvényre juttatja Hegel, és éppen Németorszag alkotmanyanak témajaval
Osszefiiggésben.

Az els6 megfigyeléshez mindjart egy tovabbi is kapcsolodik: mindannak,
ami a szabadsagot illeti, szent jellege van. A ,szent”, illetve ,szentség” szavak nem
jelennek meg gyakran Hegel szotardban - ellenkezdleg -, viszont amikor felbuk-
kannak, Hegel mindig a lelkiismeret és az egyéni cselekvés teriiletével kapcsolat-
ban hasznalja 8ket. Mig az alkotmanyr6l szo6l6 irasban a termeld tevékenységek-
ben val6 szabad kezdeményezés szentként keriil meghatarozasra, a Jogfilozéfidban
épplgy szent, mi tobb, ,szentély, amelyhez hozzanytlni biin lenne”, a lelkiisme-
ret.15 A lelkiismeret és legmélyebb etikai-vallasos meggySzdéseinek megfogha-
tatlan volta a vilagtorténeti eladasok bevezetésében nyer megerdsitést, ahol is
Hegel allitja és védelmezi az individuumok szubjektiv - impulzusokban és meg-
gy6z8désekben kifejezésre jutd - oldalanak kielégitésére vonatkozé végtelen jogot:
»Ez a belsd kozéppont, ez az egyszer(i régidja a szubjektiv szabadsag joginak, az
akaras, elhatirozas és cselekvés fészke, a lelkiismeret elvont tartalma, az, amiben
az egyén biine és értéke, 6rok itélete van bezarva, érintetlen marad és tivol van a
vilagtorténet hangos larméjatdl s nemcsak a kiils6 és id8leges valtozasoktdl,

11 Hegel: Gesammelte Werke (GW) 5. Schrifien und Entwiirfe (1799-1808). Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 161. skk.

12 Gw s, 170. sk.

13 6w 5, 173.

14 Gw 5, 175.

15 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. 1d. kiad. 153. 137. §, megjegyzés: ,A lelkiismeret
kifejezi a szubjektiv ontudat abszolut jogosultsagat, nevezetesen azt, hogy magdiban
és onmagdbdl tudja, mi a jog és kotelesség [...].” E kijelentést tekinthetjiik ugy, mint
a radikalis individualizmus példajat és ellenoltarként szolgal ahhoz képest, amelyik
azt mondja ki: ,Hogy mit kell tennie az embernek, melyek a kotelességek, amelyeket
teljesitenie kell ahhoz, hogy erényes legyen, kénnyen megmondhato egy erkolcsos
kozdsségben - nem kell mast tennie, mint amit viszonyaiban elézetesen
megmutattak és megmondtak neki, és ami kozismert” - ami viszont a kommu-
nitarizmus mottdja lehetne.
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hanem azoktdl is, amelyeket maginak a szabadsagfogalomnak abszolat sziikség-
szer(isége hoz magaval.”16

Nem is lehetne masként, hiszen Hegel egész etikaijogi és szocialpolitikai
filoz6fidja a jog egy tigabb fogalmara épiil. Mig a szorosabb értelemben vett jog
(a magan- és kozjog) a polgari- és biintet6biraskodast, valamint a térvények és
intézmények rendszerét foglalja magiban, amelyek a polgari tarsadalom és az
allam életét szabalyozzak, addig a tigabb értelemben vett jog a szabad és racio-
nalis akarat megnyilatkozisa. A jog terepe ugyanis a szellemi, aminek a szabad
akarat a kiindul6pontja: ezért alkotja a szabadsag a jog ,,szubsztancidjat és meg-
hatarozasat”,17 illetve olyan egységes fogalmat, amelyre a jog vilaga timaszkodik.
Ilyenforman a jog az interszubjektiv viszonyok egész teriiletét lefedi: azokat,
amelyeket a maganjog hatdroz meg és szabalyoz; a moralis megkiildnboztetése-
ket, amelyek szandék és megvalositott tett, blin és felel8sség, j6 és rossz parosai
szerint tagolodnak; a kozjogot, amely a csaladi viszonyokat, a gazdasagi kapcso-
latokat, valamint a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi aktusokat szabilyozza,
egészen a nemzeti és a nemzetkozi politikaig.

E tagabb értelemben joginak nevezett teriileten beliil, amely tartalmat ille-
téen megegyezik az objektiv szellem tanaval és Hegel egész gyakorlati filozé-
fidjaval, mindegyik mozzanatnak megvan a maga sajat kiilonds joga, hiszen a
szabadsag megvalositasa komplex folyamatinak egy vagy néhany aspektusat jut-
tatja kifejezésre. ,A jog” ezért kiilonféle ,jogokat” foglal magaban, amelyek a
szabad akarat kiilonos sajatossagait fejezik ki. Ezért allitja Hegel, hogy a formé-
lis jogi, a moralis és a politikai-intézményes jogok Osszelitk6zésbe keriilhetnek,
és éppen annyiban tudnak 8sszelitkdzésbe jutni egymassal, ,amennyiben ugyan-
azon a vonalon 4llnak mint jogok”.18 Tehat a jogi-moralis és szocialis-politikai
valosag egésze egy altalanos jogra tAmaszkodik: e szemszogbdl nézve semmiféle
nehézséget nem jelent szimomra annak elfogadisa, hogy a hegeli rendszert
holizmusként jellemezziik. E komplex val6sag, melyet egyetlen alapelv tart fenn
- a szabad szellem, amely akarat és intelligencial?
ad otthont, amelyek fennallhatnak egymas mellett, de konfliktusba is keriilhet-

- a jogok olyan sokasiganak

lé Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1979, 80.

Ennek a szabad akaratnak (A4 jogfilozéfia alapvonalai, 4. §) a mozzanatai az
abszolut egyetemesség, dGnmaganak tiszta gondoldsa (i. m. 5.§), az én végességének
konkrécidja céljaihoz vald viszonyaban (i. m. 6. és 9. §), illetve az dnrendelkezés
egyedisége, amely maginal marad a magéaval valé azonossigban (i. m. 7. §). Ebben
az onmagara valé vonatkozisban az akarat szabad: ,,Csak ebben a szabadsigban
teljességgel magdndl van az akarat, mert egyes-egyedill csak 6nmagara vonatkozik,
s ezzel elesik minden fliggdségi viszony valami mdst6l.” 1. m. 54. 23. §.

18 1 m. 59. 30. §, megjegyzés.
19vs, . Menegoni: Soggetto e struttura dell'agire in Hegel. Padova, 1995.



nek egymassal, mivel az egyetlen szabadsig kiilonb6zd8 aspektusait fejezik ki.
Olyan holizmusrél van ezért sz6, mely megdrzi magaban a kiilénds jogokat.

Elfogadva, hogy valamennyi jogban ugyanaz a szabadsag foglaltatik benne,
kérdés, miként viselkedjiink és hogyan itéljiink, ha a szlikebb értelemben vett
formalis jog a lelkiismeret jogaval keriil konfliktusba, vagy pedig az utdbbi for-
dul az 4llam t6rvényei ellen? Hegel specifikus problémakkal kapcsolatban foglal-
kozik e nehézségekkel. Az egyik ilyen példaul a jo Szent Krispin esete, aki egy
torvényellenes, bar a tarsadalmi szolidaritas sikjan érdemdus cselekedetet kovet
el, midén bdrt csen, hogy belSle cipdt készitsen a szegényeknek, minek kovet-
keztében a biintet8jog elitéli &t, mig a rémai egyhaz szentté avatja.20 Ennél jelen-
tésebb az etikai parancsok és a valamely tirsadalomban érvényes torvények
kozotti ellentét, amelynek emblematikus abrazolasa Antigoné Kreon elleni laza-
dasa, ahol az egyik az etikai-vallasi alapelvek, a masik pedig a kormanyon 1év8
altal kibocsatott torvény megjelenitSje. Az egymaéssal szembeallitott jogoknak
mindkét esetben - fiiggetleniil a sorstdl, mely azokra var, akik kifejezik Sket -
egyarant jogosultsiguk van. Ezért Antigoné és Kredn ,az erkolcsi szférdban
lejatszod6 tragédia” 6rok abrazolodi, melynek mindegyik részében ,,[...] az igazi
és abszolut viszony az, hogy az egyik komolyan A4ttlinik a masikba, egymassal
testkozeli kapcsolatban vannak és egymas szamara kélesondsen a komoly sor-
sot jelentik [...].”21

Szophoklész verssorai ezekben az alakokban egyszer és mindenkorra rogzi-
tették a mindenkor id8szerl konfliktust vér és kegyelet iratlan torvényei, vala-
mint az allam irott térvényei kozott, mely utobbiakat rendeletekkel védelmeznek
és er8szakkal juttatnak érvényre. Bairmekkora is az Antigoné vallomasa irnti cso-
dalatunk - aki elismeri, hogy hibazott, mert nem tartotta tiszteletben az érvényes
torvényt, de aki nem tagadja tettét, amellyel kezdett8l fogva létezd szabalyokat
védelmezett?2 -, a modern vilag nem allhat meg annal a megallapitasnal, hogy
olyan alapelvek vagy személyek, akiknek ugyanolyan jogaik vannak, permanens,
feloldhatatlan konfliktusra vannak karhoztatva. Ha nem valamiféle apokalipti-
kus 6npusztitd szandék hajtja Sket, akkor a helyi kozosségeknek, valamint a nem-

20 . pl. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts. Berlin 1819/1820,
nachgeschrieben v. R. Ringier, hrsg. v. E. Angehrn, M. Bondeli, H. N. Seelmann.
Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte, Bd. 14, Hamburg, 2000.

Hegel: A természetjog tudoményos targyalasmoédjai, helye a gyakorlati
filozofidban és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz. In u8: I[fjikori irdsok.
Vilogatas. Ford. Révai Gabor. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982, 209-310, 278.

Idézet Szophoklész Antigonéjabdl: Kredn kérdezi: ,,De sz0]j te, csak beszédedet
rovidre fogd:/ Tudtad, hogy ezt megtenni megtiltottam én?” Antigoné igy valaszol:
»Tudtam [...] Parancsaidban nem hiszem, hogy oly er/ Lehet, mely engem istenek
nem valtozé/ Iratlan tSrvényét athagni kényszerit,/ Mert nem ma vagy tegnap
lépett életbe az/ De nincs ember, ki tudna, hogy midta all.” Ford. Trencsényi-
Waldapfel Imre. In Gordg dramdk. Eurdpa, Budapest, 1985.
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zeti és nemzetkozi szervezeteknek (akar kormanyokéi, akar nem) keresnitik kell a
konfliktusok megoldasanak utjat. Hegel a modern tarsadalmat marcangolé konf-
liktusok gondolkodéja, ugyanakkor viszont megoldasuk sziikségszertiségének
gondolkodéja is, mindenekel8tt pedig a mi tarsadalmunk gondolkodéja, amely-
nek alapelveit, valamint a benne rejlé lehetSségeket és kockazatokat egyediilallo
erdvel fogalmazta meg.

3. A jogi személy

Ebben az 6sszefiiggésben tgy latom, hogy azon alapok egyike, amelyeken
Hegel teljes gyakorlati filozéfiaja nyugszik, a szabadsag tGlontal tigra szabott
fogalmahoz képest valami ennél specifikusabb altal jut kifejezésre, ami mar az
objektiv szellem elsé fokan megjelenik, vagyis az elvont és formalis jogban:23 ez
pedig a jogi személy. Mig a személy altalinos meghatirozasa azt mondja ki, hogy
az én egy ,ez”, aki gondolkodik magar6l, megszabadul a természetességtdl és vég-
telen, egyetemes és szabad szellemnek, vagyis személynek, elvont és szabad énnek
tudja magat,24
rozottabb, rdadasul Hegel egyetlen felhivassal mondatja ki: ,,Légy személy és tisz-
teld a tobbicket mint személyeker” 25 Hegel és 4ltaliban a klasszikus német filozéfia
szOkincsében a ,légy személy” felszolitas azt jelenti: toltsd be rendeltetésedet
mint eszes és a szabadsagra képes lény; a ,tiszteld a tobbieket mint személyeket”

addig a jogi személy definicidja joval korlatozottabb és meghati-

pedig azt jelenti, tarts tiszteletben mindent, ami az 6vék, testi valojukon kezdve.
A személy ezért maga utin vonja az élet és az egyéni szabadsag védelmét, mind-
annak kizarasaval, ami ezt az individualitast tagadja, a jogtalansagtol a biincse-
lekményig, a kihasznalastol a szabadsagtol valdo megfosztasig vagy annak korla-
tozasig. Igy tehat az emberi jogok mindegyikét a jogi személy fogalmara lehet
visszavezetni.2® Sokatmondé, hogy egyetlen pozitiv parancs fejezi ki ezt a fogal-
mat, amellyel az egész elvont jogban talalkozunk, amelyben viszont tilnyomo-
részt negativ parancsok (tehat tilalmak) és negativ cselekedetek (a tdrvénybe
itkozd dolgok kiilonféle formai) az uralkodok.

23 Az objektiv szellem els6 mozzanatinak formalis és elvont karaktere lényegében
azzal kapcsolatos, hogy benne el kell tekinteniink a szubjektiv inditékoktdl (érdek,
hasznossag, szandék stb.), mig a masodik mozzanat formalizmusa a szubjek-
tumnak a tudashoz és akarashoz valé jogahoz kétddik (a megfontolas és a szandék
joga), vagyis olyan jog, mely el van valasztva a cselekvés materialis oldalatol. Vo.
Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 153. sk. 137. §.

241 m. 61-63. 33. §.

251 m. 67. 36. §.

Ebben a vonatkozasban egyetértek M. J. Siemek itéletével, aki szerint az elvont
jog a modern kor szabadsiginak els§ és legfontosabb dimenzidja, illetve a modern
erkolcsiség lényegét képezi. U8: Von Marx zu Hegel. Zum sozialpolitischen Verstindnis
der Moderne. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, 158. sk.



Am hogyan is jut el Hegel a jogi személy meghatirozasihoz? Bizonnyal
szerepe van ebben a modernitas jogi hagyomanyai ismeretének és kritikajanak
is. Ezek mégsem elegenddek ahhoz, hogy megmagyarazzik a keletkezését és a
fontossagat ennek a fogalomnak, amelyet inkabb gy kell tekinteniink, mint a
kiilonostdl vald elvonatkoztatdsnak és az onreflexié elméleti miveletének ered-
ményét, a birtok és a tulajdon fogalmaibdl kiindulva, amelyek a maganjog alap-
jat képezik. Az individuum a dolgokhoz valé viszonya révén 1ép kontaktusba a
kiilsé objektivitassal;2” a tulajdon eszkoze révén jut dntudatdhoz mint olyasva-
laki, akinek joga van dolgokhoz, és ennek tudatat az ,elvont enyém” fogalma
segitségével fogalmazza meg, amelynek révén az akarat a dologba helyezi magit.
De az individualis akarat csak a szerz8désben keriil szembe mas akaratokkal. A
szerz8désben - amely olyan jogi aktus, amelynek meghatarozott tulajdonsagai
és tartalmai vannak - kib8vill az ,elvont »enyém<” fogalma, és ,kozos »enyém«”
lesz,28 olyan ,enyém”, amelyet mas énekkel kozésen birtoklok, és amely az én
énemet és masok énjét ama kilonbozd természeti dolgok sokasigaval hozza
vonatkozasba, amelyek a kiilvilagot alkotjak. A szerz&désben a szerz8d4 feleket
tulajdonosokként azonositjik, és azok teljes tudatdban vannak jogi identitisuk-
nak. Az individualis jogi szubjektum identitasa a sok jogi szubjektum kozosségé-
vel val6 szembesiilés eredménye. A jogi személy tehit nem csupan egy meghata-
rozott ,ez”, és nem is csak egy egyetemes és szabad én, hanem olyan individuum,
aki identitisanak tudatara ébred, amikor az emberek kozotti kapesolatok 6ssze-
fliggésébe bocsatva talalja magat, mely kapcsolatok a dolgok akarasinak viszo-
nya révén fonddnak dssze egymassal.

Ennek az identitasnak az individulis akarat oldalarél val6 tudata teszi az
akaratot ,,szubjektiv” akaratta. Ez az 6ntudat azonban nyomban a megfontolasok
olyan (j frontjt nyitja meg, amelyek sordn Gjabb jogokat vesziink figyelembe.
Ezek mar nem formalis jogok, hanem a szubjektiv vagy moralis akarat jogai,
vagyis az olyan lelkiismeret jogai és kotelességei, amely utinagondol 6nnén
identitdsanak. A megfontolasok ezen jabb fajtajahoz val6 dtmenet soran azon-
ban nem tagadjuk a jogi személy alapelvét - ,,Légy személy és tiszteld a tobbicket
mint személyeket” -, hanem ellenkez8leg, az a folyamatossag egyik elemét képezi.

4. A moralis szubjektivitas

Ha a helyzetet az akarat szubjektiv allaspontjar6l szemléljiik, akkor j kons-
tellacidja all el a meghatarozasoknak, amelyek ily médon hozzajarulnak a moré-
lis szubjektum identitasinak kialakulasahoz. Az utdbbi tudasa és tettei révén tud

27 Hegel: i. m. 70. sk. 42. §.
28 1. m. 126. 104. §.
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magarol. A szubjektivitas tudasanak és akarasinak joga azt mondja ki, hogy az
En intelligencia és tudat (vagyis tud a dolgokrol), ugyanakkor pedig akarat, abban
az értelemben, hogy képes a tervezésre és célok megvaldsitasira: dntudat és dnren-
delkezés; ez alkotja identitisat mint szabad szubjektiv akaratét.

Ha Hegel megillt volna ezen a ponton, semmivel sem ment volna tal
Kantnak a tiszta gyakorlati észrél alkotott felfogasan. A tovabb vezetd lépést
egyrészt az teszi lehet6vé, hogy Hegel ravilagit az akarat véges OsszetevSire. E
végesség a személyes én (Selbst) és a kiils6, dolgokbdl és mas akaratokbol allo
valosag kozotti killonbségben rejlik. Masrészt azonban Hegel a szubjektivitas
eldologiasitott és statikus felfogasat2? illeti biralattal, amibdl egyértelmten a
szubjektum identitdsinak onreflexiv Osszetev8je szdrmazik. Ez ugyanis nem
csupan ontudat és 6nrendelkezés, hanem, sokkal konkrétabban, ,cselekedeteinek
sora”30 Az egyén nem valamiféle mozdulatlan pont, amelyen a predikatumok
ugy kapaszkodnak, mint valami tartéoszlopon. Ha az él8lény kitlintetd jegye a
mozgis, Ggy a személyes én (Selbst) teljességgel kibontakozott mozgas és alaku-
las (Werden), 6rokos nyugtalansag. Ezért a személyes én csak ott valosagos, ahol
létezik ez a mozgas, vagyis a nyelvben és a cselekvésben. Sajat terveinek és szan-
dékainak megfogalmazasa, valamint a sajat cselekedeteiért viselt felel@sségének
és kotelezettségeinek elismerése révén, a kovetni kivant célok megallapitasa és
kifejezése révén lesz a személyes én olyan énné, amelynek értéke van, cselekvése
pedig igy lesz véghezvitt tett.

A cselekvés visszavonhatatlan folyamat, olyan tett, amely arra kényszeriti az
egyest, hogy kilépjen abbol az elszigeteltségébdl, amelynek védelmében az illet§
cselekedetet tervezte és akarta. A cselekvés arra készteti az egyest, hogy belépjen a
mas egyénekhez fiz8d& viszonyok halézatiba, valamint arra, hogy szdmoljon a
kilsd vilaggal, amelyben a véletlen és a szabalyok 6sszefonddnak és osszekeve-
rednek egymassal. Az egyes akarata csak azért valosagos és létez8, szubjektiv és
konkrét, mert rendelkezik 6nmagival, amikor mas szubjektumokkal keriil
szembe, hiszen valamely kiils§ céllal é&s masok akarataval all kapcsolatban, amikor
azt kérdezi: mit kell tennem? milyen kovetkezményekkel jar majd cselekedetem?
meddig terjed majd felel&sségem? A terv, a szandék, a felel8sség, a beszamitha-
tOsag, az anyagi jolétre vagy a morilis jora valod torekvés: ezek mind olyan meg-
hatarozasok, amelyek az individualis cselekvd lelkiismerethez vezetnek. Hiba
azt feltételezni, hogy e meghatirozasok kizarolag a lelkiismeret belsé birosaga elé

29 Ez ama naiv gondolkodas kritikaja, amely ugy képzeli el a szubjektumot, mint
valami szilard bazist, amelyhez valamilyen tartalmat kapcsolunk. A szellem
fenomenolégidjanak el8szavaban Hegel az efféle okoskodassal a szubjektumnak
mint mozgasnak és létrejovésnek a gondolatat allitja szembe: ez a ,mozgd és meg-
hatdrozasait magaba visszavevd fogalom”. G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoligidja.
Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 39.

30 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 142. 124. §.



tartoznak, ahhoz a bels8 vilaghoz, ahol Kant moralja szerint az ész az egyet-
len biro, egy olyan vilaghoz, amelyben tobbet nyom a latban a cselekedetet meg-
hatarozo6 belsd inditékok kozotti kiillonbségtevés, mint a megvaldsitott tettek.
Hegel etikai-politikai filozéfidjanak ezt a moralitishoz valé kozépsS dtmenetét
tobbnyire az olyan moralis felfogdsok formalizmusan gyakorolt biralat-
ként toljak félre, amelyek - Kant filozéfidjaval kezdve - a lelkiismeret bels
birosagat teszik meg alapelviiknek. Ezt az értelmezést ennek a résznek a tragi-
kus lezarasa hagyna jova, ahol a morilnak az immoralisba val6 hanyatlasa a
lelkiismeretet a radikalis rossz szakadékaba 16ki, ami Kantra emlékeztet.

Valéjaban azonban a moralitis meghatirozasai nem alkotnak valamiféle, az
egyéni érzés és akaras elemzésének szentelt zardjelet a jog és az erkolcsiség kozott:
a moralis 4llaspont sajatossiga ugyanis az egyes individuumok cselekvésének és e
cselekvés lehetséges kihatdsainak pontos meghatirozasa. A moralitis, az 4ltala
implikalt cselekvéselmélettel egyiitt, nem valamiféle véletlen vagy idegen test
Hegel gyakorlati filoz6fidjaban, hanem annak egyik sarkalatos pontja.

A cselekvést mozgatd inditékokra, érdekekre és célokra iranyuld reflexid
kozvetlentil Hegel gyakorlati filozofidjanak kell8s kozepébe vezet, mert az
egyén, az egyes valosagos ember csak gy létezik, mint ,mivelt ész, amely zeste
magat azza, ami maginvalésiga szerint”.31 Az individuum csakis a cselekvés
révén tesz szert arra a létre, amely globalis személyiségét, valakiségét jelenti - ha
megengedik, hogy ebben az 6sszefiiggésben a Heidegger altal A fenomenologia
alapproblémdiban megalkotott kifejezéshez folyamodjunk.

5. Egyén és kbzbsség

Ennek az oldalnak olyan kihatisai vannak, amelyek messze talmennek az
egyéni moral megfontolasain, és ez a megkdzelités eltérd abrazolasokra ad alkal-
mat az egyesek és azon kozosségek viszonyat illetéen, amelyekhez az egyesek tar-
toznak.

A ,maganyos én (Selbst)” a tobbi egyes ének sokasigitdl elvalasztva a
,valosag nélkiili erStlen én”32 és a lényegi szabadsagnélkiiliség szférajiban él,

mert meg van gyOkerezve az alapvetd sziikségletektdl vald fligg&ségben, és ki

31 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 19. V6. ,Kozvetlen valdsigiban [a
szellemi egyén] az életben, tetteiben, lemondasaiban, kivansigaiban és torek-
véseiben csupan toredékesen jelenik meg, és jelleme mégis cselekedeteinek, szenve-
désének teljes sorabdl ismerhetd csak meg. E sorban, mely realitasat alkotja, az egy
pontba koncentralt egység nem lathaté és nem ragadhaté meg valamiféle
osszefoglalé centrum gyanant”. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. [Werke, Bd. 13.]
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986, 195.

32 Hegel: A szellem fenomenologidja. 1d. kiad. 342.
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van szolgaltatva a véletlennek. Ennek oka egyrészt az egyes kozvetlen élet ter-
meészetességében rejlik, amit Hegel a szubjektiv szellem Enciklopédia-beli dbrazo-
lasdban fejt ki részletesen, masrészt pedig a lelkiismeret pusztitd lehet&ségeibdl
adodik, amely, ha akarja, latszatta redukalhatja a jogokat és a kételességeket.33
Ez az a helyzet, amelyet Hegel A szellem fenomenolégidja ,Kinyilatkoztatott val-
las” fejezetének bevezetésében kaprazatos Osszegzd képességgel ir le két allitas-
ban: az egyik a komikus ir6nia cstcsat fejezi ki, és azt mondja: ,,az én az abszo-
lat lény”, a masik pedig, amely ebben az Gsszefiiggésben az el&bbi rettenetes
ellenpontjat képezi, Isten halalat nyilvanitja ki.

A két megfogalmazas az individualista szubjektivizmus lehetséges elfajula-
sait mutatja meg, melyeket csak aziltal lehet feltartoztatni, ha egy olyan rendre
térlink 4t, amelyben az egyes egyének autonémiara val6 torekvései egy kozos fela-
daton val6 egylittmi(ikddéssé allnak Ossze. Ebben a helyzetben, amely kiteljesiti
Hegel gyakorlati filozoéfiajanak kifejtését, van végiil két jog, az erkolcesi szubsztan-
cia joga, valamint az egyének joga kiilondsségiikhdz34 Ez egy olyan egységes,
teleoldgiai jellegli Gsszefiiggésen beliil lehetséges ténylegesen, amelyben az egyesek
6vjak kiilonosségiiket, mikézben egyiittmiikodnek valamely kézos mivon.3 E
md valojaban egy kettds munka terméke, amely egyrészt abban ll, hogy a jog
altal megtartassék a személy egyedisége és elémozdittassék joléte; masrészt pedig
annak megakadalyozasaban, hogy a cselekv§ kiilonosségek valamiféle ellendrizhe-
tetlen centrifugalis folyamatot inditsanak el az 4llami kormanyzas segitségével. 36

E kett6s munka, mely Hegel tarsadalom- és politikai filoz6fidjanak egyik
tartopillére, az etikai szubsztancia és az egyesek joga kozotti kolesonds elisme-
résen alapszik, gy, hogy - a természetjog-tanulmany szavaival élve - minden
egyes eleven kapcsolatban van a masikkal, é&s minden egyes a legigazabb sorsot
jelenti a masik szdmara. Ha egy kozosség életében olyan allapotok valosulnak
meg, amelyek garantaljik az egyesek szabadsagat és ©nmegvaldsitasat, akkor
mindenki ,,a valaszto reflexid nélkil”, ,mint az 62ét” hajtja végre l(ételességét.37
Ez nem azt jelenti, hogy passzivan alavetik magukat, hanem csak azt, hogy
lemondanak arrél, hogy sajat dnkényiiket és kiilonos érdekiiket a kozjo elé
helyezzék. Az olyan tirsadalomban, amelyben a kézérdekkel éppannyira toréd-
nek, mint az egyesek érdekével, megvaldsul az intézmények és az egyének kozotti

33 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 160. 140. §, megjegyzés.
341 m. 185. 154. §.

»A modern allamok elvének megvan az a roppant ereje és mélysége, hogy a
szubjektivitas elvét a személyes kiilondsség ondllé szélsdségévé engedi tokéletesedni s
egyuttal a szubsztancidlis egységbe vezeti vissza s igy magaban a szubjektivitas elvében
tartja fenn ezt az egységet.” I. m. 269. 260. §.

Sfilozéfidja. 1d. kiad. 317. 537. §.
371 m. 306. 514. §.



kolcsonods elismerés, mert az el8bbiek csak az utobbiak oldalanak elfogadasa
altal tesznek szert érvényességre, az utobbiak pedig képviselve érzik magukat, és
bizalommal valaszolnak.38 _Az egyének érziilete a tudds a szubsztanciarol és
arrdl, hogy minden érdekiik azonos az egésszel; az pedig, hogy a tobbi egyes
kolcsdndsen csak ebben az azonossagban tudja magat és valosagos, a bizalom -
az igazi, erkolesos érziilet.”3?

Hegel moralis és politikai tanitasa ebben az lizenetben teljesiil ki, amely az
olyan 4ltalanossagra val6 nevelésre hiv fel, amelynek - mind az egyesek, mind
pedig a kozosség szamara - egy ,,szubsztancialis tett” révén kell megmutatkoznia.
Ott, ahol ez nem torténik meg, egyértelmiien hianyzik ez az egyetemesség, s vele
egylitt a kolcsonds jogok elismerése is. Ahogyan a személyes én, amely el van
valasztva a kozosség ontudatatdl, csak egy egyes személyes én, aki hangosan
kikialthatja ugyan a maga jogait, de érvényesiteni nem tudja &ket, ugyantgy az
a kormanyzat vagy nemzet, amelyik nem védi az egyesek kiilondsségét, minden
jogszerliségét elvesziti. Mivel - ahogyan a Németorszdg alkotmdnydrdl irt tanulma-
nyok mutatjdk - a gondolkodas és a vallalkozas szabadsiga szentnek szamit,
ezért az egyénnek ott, ahol ezt a szabadsigot elnyomjak, nem csupan joga,
hanem kotelessége is, hogy ellenszegiiljon azoknak az intézményeknek, amelyek
nem ismerik el vagy nem védik az emberi jogokat.

Mindez egy utolsdé megfontolashoz vezet el benntinket. Hegel lehetleg 8riz-
kedik téle, hogy azt a gondolatot ébressze, mely szerint az egyes és a kozdsség joga
egyszer s mindenkorra érvényesitésre, netin megvalositasra keriilt volna. Inkabb
egy olyan, mindig nyitott kdlcsdnhatasrdl van szo, amely a masikkal val6 talal-
kozas és a vele vald Osszelitkozés révén zajlik, ahol a masik mindig valamilyen
kilonboz8ség hordozodja. Sajat személyes identitdsunk tudata nem valamiféle
pszicholdgiai, antropoldgiai vagy szocioldgiai dnelemzési folyamat végeredmé-
nye, hanem épp e massag tapasztalatabdl fakad. Olyan tapasztalatrél van szo,
amely konstitutiv mind az egyes ember, mind pedig a kozosség sajatos mivolta és
életformaja szempontjabdl. Ezek annal er8sebbek, minél tobb helyet képesek adni
a masiknak, mikézben bebizonyitjak, hogy el tudjak fogadni és tiszteletben tud-
jak tartani a télik kilonbdzd és az idegen identitasat.

Az individualitds ugyanis abban ll, hogy ,a mashoz valé viszonyban
fenntartja magat”;?0 Jaz egyéniség [...] az a tudat, amely altal a maginvals-léttel
biré éppannyira mds szémdra vals”*1 pontosan ugy, ahogyan a szabadsagot is
az a képesség adja, hogy 6nmaguknal maradjunk az abszolt méslétben. A szel-

38 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 179. 147. §.
9 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai 111. A szellem
Sfilozéfidja. 1d. kiad. 307. 515. §.
40 Hegel: A szellem fenomenolégidja. 1d. kiad. 131.
411 m. 200.
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lem tipikus vonésa, hogy csak akkor jut el igazsagahoz, ,az abszoltt meghason-
lottsagban megtalalja 6nmagat”.42 Ahhoz, hogy mind az egyén, mind pedig a
kozosség kiilonféle formai szabadnak nevezhessék magukat, sziikségképpen
nem csak a massaggal kell szembesiilniiik, hanem identitasukra és dntudatukra
is szert kell tenniiik, amennyiben mindegyik a sajat abszolit masikjaban talal
Ujra magara. Azt, hogy milyen hosszli az Gt, amely még elvalaszt minket e cél-
tol, mindegyikiink sajat maga tudja a legjobban.

Forditotta Himfy Jozsef

421 m. 24.



