David P. Schweikard
Hegel a tarsadalmi individuumrdl®

I.

A tarsadalomfilozofidban az utébbi években egyre nagyobb figyelemben
részestiltek azok a problémakordk és kérdéskomplexumok, amelyek a filozéfiai
résztudomanyok elkiiloniilésének évtizedei sordn majdnem teljesen feledésbe
meriiltek, és csak elvétve targyaltdk ket rendszeresen. Mindenekel&tt a tarsa-
dalomontoldgiai kérdésfeltevésekre gondolok, amelyek az emberi individuumok
tarsadalmisaganak és egymashoz valéd viszonyaiknak jellemz§itdl a tarsadalmi
intézmények struktarajaig és statuszaig, a kollektiv entitasok konstiticidjatédl a
tarsadalmi gyakorlatok alapjaig és normativitasaig terjednek. Hogy ezeket a
kérdéseket ,tarsadalomontolédgia” cimszd alatt foglaljuk 6ssze, az arra a 20.
szazadi elméleti filozofidban kialakult felfogasra utal, amely szerint a bizonyos
jelenségekrdl sz6l6 kijelentd és kvantifikalo allitdsok azok szamara, akik
eltalaljak Sket, az illetd jelenségek egzisztencidjat is megallapitjak.] A most
kovetkezd fejtegetéseknek az a felfogas szolgal alapjaul, hogy az ilyen ontologiai
elkdtelez8dések (ontological commitments) természetesen a tarsadalmi jelensé-
gekrdl sz616 kijelentésekre is érvényesek.

Az Gjabb tarsadalomontolégiai vitakban? - részben egymastdl jelentdsen
eltérd elSfeltevések mellett - a nyelvhasznalatrél, a kollektiv folyamatokrol vagy
az interszubjektiv viszonyokrol sz6lé elméletek keretei kozott fejlesztették ki a
legprominensebb megkozelitési modokat. Ezek kozott Osszekétd motivum a
Hegelre torténd visszautals, valamint tarsadalomfilozofidja egyes elemeinek
atvétele. Csakhogy azt a konstruktiv visszanyulast Hegelnek A szellem
fenomenoldgidjaban kifejtett normativitas-koncepcidjahoz, amivel példaul Robert
Brandomnal talalkozunk (s amit Brandom egy nagyobb lélegzeti m{iben tervez
még kifejteni),> valamint a tarsadalmi viszonyok interszubjektivitis-elméleti
interpretacidjat, amelyet Axel Honneth id8kézben Hegel Jogfilozdfidjara is
kiterjesztett, eddig csak felszines és ginyos tavolsagtartis fogadta. Igy timadta

* A tanulmany alapjaul szolgild el8adas 2006. szeptember 29-én hangzott el
Debrecenben, a ,,Hegels Theorie der Individualitidt” konferencia keretében.

lvs. w. V. O. Quine: On What There Is. In u8: From a Logical Point of View.
Cambridge/Mass., 1961.

Nem célom itt, hogy a tarsadalomontologia kutatasteriiletét minden szem-
gontb()l kielégitéen targyaljam.

V6. Robert B. Brandom: Tales of the Mighty Dead - Historical Essays in the
Metaphysics of Intentionality. Cambridge/Mass., 2002, 6. és 7. fejezet, ill. ud: Selbst-
bewusstsein und Selbstkonstitution. In C. Halbig - M. Quante - L. Siep (Hrsg.):
Hegels Erbe. Frankfurt am Main, 2004.
4Vs. Axel Honneth: Kampf um Anerkennung - Zur moralischen Grammatik sozialer
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mar Karl Popper is Hegel holista tarsadalomfiloz6fiajat mint legalabbis a totalita-
rizmussal Ssszeegyeztetheté, ha nem épp a totalitarizmust helyeslé elméletet.?
John Searle pedig ,a hegeli szellemet” olyan elmélettipusnak festi le, mely a
tarsadalomontologia céljat nemcsak szisztematikusan elhibazza, hanem
misztikusan 4t is értelmezi.®

Ebben a dolgozatban nem szeretnék foglalkozni sem az emlitett
konstruktiv, sem az emlitett destruktiv hivatkozasokkal Hegel tirsadalom-
filoz6fidjara, hanem egy olyan programot szeretnék leirni, amely szisztema-
tikusan kapcsolddik a hegeli tirsadalomfilozéfidhoz és 6nalldan interpretalja
azt, Uigy, hogy a meghataroz6 pontokon minden emlitett megkdzelitési modtol
kiilsnbozik.” Ez a program egyrészt a hegeli tirsadalomfilozéfia tébbdimen-
zi6s voltanak félreértése ellen irAnyul, mely kiilondsen Popper értelmezésében
szembet{ing, ugyanis Popper tévesen azonositja az ontoldgiai-metodologiai
kijelentéseket a normativ kijelentésekkel. Masrészt a hegeli tarsadalomfilozofiat
szisztematikusan interpretdld e program egyik legfébb célja az, hogy hi
maradjon a hegeli tarsadalomfiloz6fia ontolégiai, vagyis kiilondsen szellem-
elméleti el&feltevéseihez. Sziikség lenne egy részletesebb allasfoglalasra az
interszubjektivitas-elméleti Hegel-értelmezésekkel szemben, hogy megmutassuk,
hogy az interszubjuktiv konstellacidkra, az én-te viszonyokra valé koncent-
ralasuk az én-mi viszonyok helyett nem hatol elég mélyre. Mivel azonban erre
most nincs moédom, arra szoritkozom, hogy néhiny szisztematikus
megklildnboztetés fényében kiemeljek egy specialis tarsadalomontologiai
kérdésfeltevést (II. rész), amelynek megvalaszolasdhoz megprobalom rekonst-
rualni Hegel szisztematikus koncepcidjat (III. rész). Ezaltal lathatova valik
nemcsak Hegel tarsadalomfilozéfiai megkozelitésének komplexitisa és
szisztematikussaga, hanem a kortars vitdkhoz val6é hozzakapcsolhatosaga is.

II.

Az alapvetS tirsadalomontologiai kérdésfeltevés, amellyel a kovetke-
z8kben foglalkozom, az individunmok tirsadalmisigdra vonatkozik. Egyértel-
minek tlnik, hogy az emberi individuumok szdmara lényeges, hogy

Konflikte. Frankfurt am Main, 1994; ué: Leiden an Unbestimmtheit - Eine
Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie. Stuttgart, 2001.
5 V6. Karl Raimund Popper: Das Elend des Historizismus. Tiibingen, 1969; ué: Die
(éﬂme Gesellschaft und ihre Feinde. Miinchen, 1980.

Vo. John Searle: The Construction of Social Reality. New York, 1995.

Ennek a programnak az attekintéséhez v6. Michael Quante - David P.
Schweikard: ,,... die Bestimmung der Individuen ist, ein allgemeines Leben zu
fithren” - La struttura metafisica della filosofia sociale di Hegel. Quaderni di Teoria
Sociale, 5/2005.



rendelkezzenek bizonyos tulajdonsigokkal, amelyek képessé teszik Sket arra,
hogy részt vegyenek a kozosségi gyakorlatban. Ide tartozik nyelvi- és itéls-
képességiik, hasonloképpen személy- vagy autondém individuum-mivoltuk.
Vitatott kérdés azonban, hogy mi a stituszuk ezeknek a tulajdonsagoknak,
amelyeket Osszefoglaléan idrsadalmi tulajdonsagoknak fogok nevezni. Az
egyének vajon a tarsadalmi kozosségekhez vald tartozasuktdl vagy a tarsadalmi
gyakorlatokban valé részvételiiktdl fliggetleniil rendelkeznek ezekkel a
tulajdonsagokkal, vagy csak a tirsadalmi Osszefliggésekben vald részvételiik és
beigyazottsaiguk révén tesznek szert rajuk? Tehit az egyének masokra valod
vonatkozasaiktdl, a kozosségi tagsagtol és a tarsadalmi intézményekhez vald
viszonyuktdl fliggetleniil tarsadalmi individuumok, vagy ez a sokféle relacio és
kontextus mind konstitutiv az individuumok tirsadalmisiga szamara?

Amint a kérdések megfogalmazasabol mar kidertilt, megvalaszolasuk alap-
jan két elmélettipust kiildnboztetiink meg: az atomista és a holista tirsadalom-
ontolégiai pozicidt. A tirsadalomontoldgiai atomizmus képviseli azon a
nézeten vannak, hogy az egyének a tarsadalmi kapcsolatoktél vagy a tarsadalmi
gyakorlatokban valo részvételiiktdl fiiggetleniil rendelkeznek minden jellegzetes
tulajdonsagukkal és képességiikkel. A holistak ezzel szemben egy konstittcios-
vagy dependencia-tézist védelmeznek, amely szerint az individuumok csak a
tarsadalmi gyakorlatokban tesznek szert ezekre a speciilisan tarsadalmi
tulajdonsagokra. A holista tézis szerint nem pusztan genetikus dependencidrél van
sz6, amely bizonyos tulajdonsigok és képességek megszerzésére vonatkozik,
hanem ugyanannyira egy konstitutiv dependencidrdl is, abban az értelemben, hogy
a tarsadalmi gyakorlatokba valod tartdés beigyazottsdg dontS a tarsadalmi
tulajdonsagokkal val6 rendelkezés szempontjabol.

Az atomizmus és a holizmus szembeallitisa, mint mar emlitettem, tirsada-
lomontolégiai pozicidk megkiildnboztetésére szolgal. Ez a megkiilonboztetés,
normativ kijelentéseit vagy implikacioit tekintve, fiiggetlen az egyéb tarsadalom-
filoz6fiai megkozelitések jelenlegi rendszerezésétdl. Ez a rendszerezés - most
nem fogom részletesen taglalni a terminoldgiai eltéréseket - els@sorban
individualista és kollektivista pozicidkat kiilonboztet meg, az el8bbi inkabb
liberalis vagy libertarius, az utobbi pedig inkabb kommunitarius megkoze-
litésekkel hozhat6 kapcsolatba. Mig individualizmuson itt azt a felfogast értjik,
hogy csak az egyének lehetnek jogok és normativ igények hordozoéi, a
kollektivizmus egyik kozponti tétele az, hogy a tarsadalmi entitisok, kiilondsen
a kozosségek, olyan jogok és igények alanyai, amelyek elsébbséget élveznek
individualis tagjaik jogaival és igényeivel szemben.3

8 Az pindividualizmus” és a ,kollektivizmus” fogalmak etté8l eltérd hasznéilataval
talalkozhatunk Philip Pettitnél: The Common Mind - An Essay on Psychology, Society
and Politics. New York - Oxford, 1996. Ez a normativ els6bbség itt hangsulyozott
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Egy mar emlitett szisztematikus hiba, ami a hegeli politikai- és tarsa-
dalomfilozofia egyes interpretacidinak jellegzetes elemévé valt, a holista tar-
sadalomontoldgiai pozicié olyan értelmezése, mintha az sziikségszerlien
normativ kollektivizmussal jarna egyiitt. Az individuumok tarsadalmisaganak
kérdésére kiélezve ez a (téves) értelmezés arra a tételre fut ki, hogy az a tény,
hogy az egyéneknek tarsadalmi gyakorlatokban kell részt venniiik ahhoz, hogy
a fenti értelemben vett tarsadalmi tulajdonsigokkal rendelkezhessenek, csak
azzal az el8feltevéssel lehetséges, hogy ezek a gyakorlatok, akarcsak a kollektiv
entitasok és az intézmények, magasabb normativ statusszal rendelkeznek. Ez a
felfogas egyszéval azt mondja ki, hogy a tarsadalomontolégiai holizmusbol
normativ kollektivizmus kovetkezik. Nincs most médom ezt kifejteni, de Ggy
gondolom, hogy Hegel tarsadalomfilozéfidja példaként szolgilhat egy olyan
elmélettipusra, amely kikiiszoboli a holizmus és a kollektivizmus e rovid-
zérlatat, és ehelyett kiindulopontokat nyujt egy érdekes és modern politikai
intuicidinkkal Osszeegyeztethet6bb alternativinak. Ez az alternativa a
tarsadalomontologiai holizmus dsszekdtése egy, a normativ individualizmus
és a kollektivizmus kozotti koztes pozicioval, amelyet liberdlis kommunitariz-
musnak nevezhetiink. Az els6ként emlitett Osszetevs egy aspektusat szeretném
itt rekonstrualni az individuumok tarsadalmisaginak kérdése kapcsan. Hegel
tarsadalomontologiai holizmusat egy, a tirsadalmi entitisok konstitacidjarol
sz6016 komplexebb elmélet segitségével is magyarizhatjuk, amely megragad-
hatova teszi a kozdsségek és a tarsadalmi intézmények ontologiai statuszat. Az
ilyen entitdsokat a kovetkez8kben mint 1étez8ket fogom el&feltételezni, tehat
feltételezem, hogy Hegel hivatkozasa rajuk mint ,a szellem alakjai”ra’ nem
pusztan metaforikus.

aspektusaval szemben az intenciondlis autonomia aspektusat allitja elStérbe. Eszerint
a kollektivistak azt allitjdk, hogy bizonyos teriileteken és bizonyos mértékig
egyénfeletti tarsadalmi struktarak és folyamatok hatirozzik meg az egyéni meg-
gybz8dések, kivansagok és célok kialakuldsat. Ezt a tarsadalomontoldgiai
dimenzi6t Pettit megkiilénbozteti az atomizmus-holizmus-dimenziét6l, amelyben
az individuumok mas individuumokt6l, illetve tarsadalmi viszonyoktdl valé nem-
kauzalis fliggdségérdl van sz6, amelyet az atomistak tagadnak, a holistak viszont
illitanak. Ezekre a dimenzidkra alapozza Pettit sajat politikai filozéfiai
koncepcidjat; vo. Philip Pettit: Republicanism: A Theory of Freedom and Government.
Oxford, 1997. Noha ezek a megkiilonboztetések Hegelnél nem explicitek és
terminoldgiailag sem egyértelmiek, megitélésem szerint kimutathat6, hogy Hegel
tarsadalomfilozé6fidja nemcsak, hogy allast foglal ezekben a kérdésekben, hanem
éppenséggel egy olyan rendszer alapjait is tartalmazza, amely a mai vitdk szimara
is irinymutaté lehet.

9 G.W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny
vdzlata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 60. 32. §.



III.

Ahhoz, hogy megértsiik Hegel koncepcidjat az individuumok
tarsadalmisagarol - igy szo6l az altalam javasolt interpretacids tézis, és eszerint
jarok el a kovetkez8kben - négyféle viszonyt kell egymastdl megkiilon-
boztetnlink és egymasra vonatkoztatnunk. Ezek az individuumok olyan
viszonyai, amelyek tirsadalmisdguk szempontjabol konstitutivak. Az
individuum szempontjabdl tehat a kovetkezEkrdl van szé: 1. a tobbi indivi-
duumhoz val6é viszony; 2. a tirsadalmi csoportokhoz, kozosségekhez valod
viszony; 3. a tarsadalmi intézményekhez val6 viszony; végiil 4. a tirsadalmilag
kozvetitett onviszony (Selbstverbilinis). MielStt a viszonyok e fajtait réviden
bemutatnam és szisztematikus jelentSségliket megvilagitandm, szeretnék el6-
zetesen néhany alapvetd megjegyzést flizni Hegel miiveiben fellelhetd
viszonyitasi pontjaimhoz.

Hegel tarsadalomfilozofidjat miveinek két csoportjan keresztiil lehet
megkozeliteni. Az els6t a jénai korszakban sziiletett mivek alkotjak, kiilondsen
az Ggynevezett jénai reilfilozofia, illetve A szellem fenomenolégidja. A masodikba
a késdbbi, A logika tudomdnydra épild irdsok tartoznak, kiildndsen az
Enciklopédia (annak hiarom kiadasiban) és a Jogfilozdfia, amelyben Hegel a
rendszer egy részét dolgozza ki kiilon. Az alabb kifejtendd érvelés alapjaul a
masodik csoportba tartozd6 munkik gondolatmenetét és egyes szovegrészeit
fogom hasznalni, mivel ezek alapjan Allapithaté meg, hogy Hegel tarsa-
dalomfilozofidjanak elemei milyen helyet foglalnak el rendszere egészében.10
Az individuumok tarsadalmisaganak kérdését illet@en f8képp a szellemfilozo6fia
ontolégiai-metafizikai keretei és az akarat regionalis elve, vagyis az objektiv
szellem filoz6fidjanak, kiilondsen pedig a jogfilozdfidnak a szisztematikus elvei
és alapjai az iranyadok.

Elég roviden attekintenlink ennek az elvnek a szerkezetét és hatokorét,
hogy kozelebbrél megvilagithassuk a jelent8ségét jelen kérdésfelvetésiink
szaméra. A Jogfilozéfia alapelveként, illetve ,kiindulépontjaként”1l az akarat
metodoldgiailag nem individualisztikus elv, és nem is egyéni képesség, ahogyan
a kifejezés esetleg sugallhatja, hanem az egyediség fogalmi-logikai statuszanak
alapalakzata, amelyben a vélasztasi szabadsig és az akarati tartalmak konkrét
meghatarozottsiganak aspektusai integralodnak.l2 Az integricié nem azt
jelenti, hogy 6nmagukban jelentéktelen elemeket emeliink be egy magasabb

10 Ezzel nem allitom azt, hogy a fiatal Hegel irasaib6l hidnyozna a rendszeresség.
Meégis, néhany szovegrész amellett szol, hogy szo szerint vegyiik Hegelnek a
kés8bbi Enciklopédidban megfogalmazott torekvését arra, hogy ezzel a mivel a
filozéfiai tudomanyok sziikségszer(l, rendszeres megkozelitését adja. Vo. G. W. F.
Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Elsé rész. A logika. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 50-53. 13-16. §.

11 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 34. 4. §.

121 m. 37-41.5-7. 5.
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struktraba, hanem azt, hogy az egyediség magaban foglalja az 4ltalanossag és
a kiilldnosség mozzanatait, illetve ezek viszonyait egymashoz. Az igy
megalkotott komplex struktira minden egyes integralis alkotorészében épptigy
reprezentalodik a teljes struktra, ahogy a részeknek a struktariban elfoglalt
mindenkori helye és funkcidja is. Konkrétan, a személyes autondémia és a
kollektiv tarsadalmi szabadsig feltétele az, hogy a valasztasi szabadsiguk
tudatiban 1év8 individuumok az erkolcsi egész figyelembevételével olyan
akarati tartalmak mellett dontsenek, amelyek az akarat maga-létrehozta tartal-
maiként jogi, moralis és politikai igények statuszaval birnak. Az akaratnak
ebbdl az Osszefoglald jellemzésébdl vilagossa valik, hogy a teljes strukttira
megvalosulasihoz sziikség van arra, hogy az individuumok viszonyt alakitsanak
ki énmagukhoz és mas tarsadalmi entitdsokhoz. Hegel tirsadalomontologiai
holizmusa szerint az individuumok erkélesi kibontakozasa és ezaltal (konkrét
individuumként) val6 megvaldsulasa is csak igy lehetséges. Ezek a viszonyok
azonban, ahogyan az egyént tekintve vagy az egyén szempontjabdl mutat-
koznak, mégsem meritik ki azoknak a tarsadalmi jelenségeknek a spektrumat,
amelyeket ez az alapstrukttra jellemez. Hegel koncepcidja szerint sem az
individudlis, sem az interszubjektiv viszonyok nem elégségesek arra, hogy
dltaluk megragadjuk az allami szervezet szerkezetét vagy akir a szellemi
fenomének torténetiségét. Ennyiben Hegel nem egy meghatirozott tartalmt
elvet tesz meg tarsadalomfilozofidja vezérmotivumanak, hanem egy fogalmi-
logikai alakzatot, amely a kifejtés megfeleld szintjein mindig visszatér. - Ebben
a kisérletben, hogy kimutassuk és rekonstrualjuk az akarat fogalmi struktarajat
a tarsadalmi fenomének leirasdban, elhagyjuk a (szdmunkra) kortars
tarsadalomfilozofia elméleti kereteit, s ez igaz azokra a tirsadalomfilozéfiai
Hegel-interpretaciokra is, amelyeket a bevezet8ben emlitettem. Ezzel egytitt
nem allitom, hogy csak Hegel akaratelméleti premisszaira timaszkodva lehet a
tarsadalmisag metafizikajat mint metafizikat megragadni.

E hosszi bevezetés alapjan tekintjik it a négy megtirgyalasra javasolt
viszonyfajtait. Hogy a Jogfilozdfidra vonatkozd utalasok lehetdség szerint
homogének legyenek, és hogy ne kelljen &ket Gjra és Gjra bevezetni, csak ,,Az
erkolcsiség” fejezet paragrafusaira fogok hivatkozni. Ebben a részben ugyanis -
kicsit hanyagul fogalmazva - a jogi és moralis viszonyok jegyei mellett azok
megvalositasinak kontextusai is meghatirozasra keriilnek. Mivel a tarsa-
dalomontologiai  holizmus és atomizmus kozotti  megkiildnboztetés
szempontjabdl dontd jelentdségli az individuumok tirsadalmi gyakorlatokban

valé részvételének helyi értéke, ezekre a kontextusokra kiilondsen nagy figyelmet
kell forditanunk.13

13 Ezenkiviil jelen dolgozatban nem fogok az egyes aspektusok és érvek
filozofiatorténeti helyzetéhez megjegyzéseket flizni, és ugyanigy nem fogom kifejteni



1. El8szor az egyénnek a tobbi egyénhez vald viszonyarol szolnék. A kozos
erkolesi gyakorlat alapja az, hogy résztvevdi kolcsondsen elismerik egymast
mint jogok hordozéit és mint moralis itéletek alanyait. A jogi személyként,
tulajdonosként vagy potencidlis szerz8d& félként torténd elismerést, amely itt
nem mint szisztematikus fogalom keriil bevezetésre, az objektiv szellem ,eleve
tartalmazza és feltételezi”.1* Ez az elismerés nemcsak az individuumok
kolesdndsen kompatibilis beallitddasait foglalja magaban, hanem épptigy azt is,
hogy egymast ezeknek a beillitodasoknak megfelelden és a tobbieknek
ugyanilyen beallitdbdasokat tulajdonitva, mint jogi személyeket és moralisan
itélSket kezelik.

Akar a jogképesség, akar a kiilonds célok kovetése (vagy épp a ,tisztelet és
hirnév”15) tekintetében torténik, az individuumok egymas kézotti, jogi avagy
itélkezési gyakorlatok résztvevSiként torténd elismerése nemcsak ezeket a
gyakorlatokat, hanem az individuumok mindenkori statuszat is er8siti. igy az
abban a jatékban vald részvétel (ahogyan Sellars-ra utalva mondhatnank), hogy
cselekedeteinket kolcsondsen megokoljuk, illetve elvarjuk a masiktol cseleke-
deteinek indoklasat, nemcsak a konkrét szembenallé fél episztémikus és
moralis autoritdsanak elismerését feltételezi, de ezen kiviil még azt is, hogy az
egyes individuumok szandékaik kovetésének és sziikségleteik kielégitésének
feltételeként ismerik el azt, hogy sokan masok hozzajuk hasonlbéan cselek-
szenek, és veliik olyan Osszefliggést alkotnak, amely egyéni tevékenységiiknek
nem korlatozasa, hanem sikerességének feltétele.

2. Az interszubjektiv viszonyokban az egyéneket mint 6nallé indi-
viduumokat tekintjiik. Onallésigukat azonban ezzel még nem magyaraztuk meg
tokéletesen, mivel az egyén teljes Onallosagat csak azoknak a tarsadalmi
viszonyoknak az sszjatéka teszi lehetévé, amelyekben benne all, illetve él.16 Egy
tovabbi alkotoelem az individuumok integricidja a tirsadalmi kozdsségekbe.
Mindenekel8tt azokra a kozosségekre gondolok, amelyekrdl Hegel azt mondja,
hogy a tarsadalmi egész ,erkolesi gydkerei”:17 a csalad és a testiilet.

A csaladban - s ez egyike Hegel els6 kozelebbi jellemzéseinek - az
individuum els8sorban ,tagja az egységnek”.18 Ebben a szerepben nem a jogi
stitusz vagy bizonyos érdekek kovetése szamit, hanem egy belsd funkcio
betoltése. Itt nem célom tisztazni, hogy Hegel az egyes szerepeket, illetve azok
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azok igencsak vitds hatastorténetét sem. V6. ehhez Ludwig Siep (Hrsg.): G.W.F. Hegel:
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Reihe ,Klassiker Auslegen”, Bd. 9, Berlin, 1997.
14 Hegel: i. m. 99. 71. §, megjegyzés.

151 m. 143. 124.§, megjegyzés.

Mashol Hegel az allamot mint erkdlesi egészt ,,az individuumok 6nallésagaval”
azonositja - lasd Hegel kéziratos megjegyzését a Jogfilozdfia 157. paragrafusihoz.
171 m. 259. 255. .

181 m. 187. 158. §.
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betoltését oly moéddon irjae le, hogy ahhoz ma is konstruktivan lehessen
kapcsolodni. Szamomra az a helyi érték fontos, amelyet Hegel az el8szor egy
csaladhoz, késdbb egy testiilethez valé tartozasnak tulajdonit.

A csaladban mint szubsztancialis egységben az individuum megtapasztalja
azt a tdmaszt és védelmet, amely egyltalan lehetdvé teszi szdmara azoknak a
képességeknek a kifejlesztését, amelyek a tarsadalmi életben vald részvételhez
sziikségesek. Altalanos érdek fiz8dik ahhoz, hogy a gyermekek és fiatalok, akik
csaladjuk gondozasiban allnak, csaladjuk helyzetétsl és sziileik szeretetétdl
fiiggnek, bizonyos mérték(i oktatdsban részesiiljenek, ami lehet&vé teszi
szamukra a csalad elhagyasat. A szeretetre és szubsztancialis fligg8ségre alapitott
csalaidnak maganak is van ugyan tirsadalmi stitusza - amennyiben jogi
viszonyokat foglal magiban, sajat vagyona van és kapcsolatban 4ll mas csala-
dokkal -, de az egyének (kiildn6sen a gyermekek) szamara a csalad mindenek-
elStt a tarsadalmi életben valo részvétel feltétele. Felidézhetjiik itt a pusztin
genetikus és a konstitutiv dependencia kozotti kiilonbséget, amelyet a tarsa-
dalomontolodgiai holizmus meghatirozisanal emlitettem - eszerint ugyanis a
csaladhoz valo tartozas kovetkezményei kiildnboznek a kiildnbozd szerepek
betoltdi kozott: a gyerekek elsésorban tirsadalmi képességeik kifejlesztése, a
felnSttek a csaladon beliili erkdlesi szerepek gyakorlasa érdekében vannak
rautalva az ehhez a tarsas kotelékhez valé tartozasra.

Ahogy mar emlitettem, a kiilonos célok - tehat az alapvetd sziikségletek
vagy személyes érdekek - kovetésel? a tirsadalmi szféraban torténik. Azoknak
a foglalkozisoknak a miivel8i, amelyek a kiilonos sziikségletek kielégitésére
irAnyulnak, Hegel elképzelése szerint tarsadalmi kotelékeket alkotnak, amelyek
a csaladokhoz hasonlé jelent8ségliek, sét, egyenesen ,,masodik csaladnak”20
nevezi Oket. Ezek a testiiletek timaszul szolgilnak a csalddok szimara a
tarsadalmi szféraban, a testiiletekbe szervezédétt tagok pedig ,becsiiletiiket”21
talaljAk meg benniik. A célok tirsadalmi kovetésében a testiilet tagjainak
kiilonos céljai tiikroz8dnek, amelyek az egyének és a tirsadalmi intézmények
kozotti viszonyban nyerik el az altalanos cél statuszat.

3. A harmadik viszonyfajta elemzéséhez ,Az erkolcsiség” fejezet bevezetd
paragrafusaiban taldlhaté tdmor, programszer( leirdsra hivatkozom. Itt azt irja
Hegel, hogy a tarsadalmi intézmények és gyakorlatok Osszessége, az erkolcsi
szubsztancia, egyrészt fiiggetlen, ©nallé instanciaként 4ll szemben az
individuummal. Ide tartozik, kiilonboz8 megfogalmazasokban, az erkélcsi (vagy

objektiv) hatalmak leirasa,22 amelyek a tarsadalmi térténéseket iranyitjak anélkiil,

197 m. 189. §. skk.
201 m. 258. 252. §.
21 yo, 253. 8.

221 m. 178. 145. §.



hogy maguk irinyithatéak lennének, és amelyek tekintélye ,szilardabb” 23 mint
a természeté. Masrészt ezek az instancidk az egyén szamara nem idegenek, hanem
azt az intézményi keretet alkotjak, amelyben az individuumnak ,,magaérzése van”,
s amelyben ,,mint magatol megkiilsnbozetlen elemében é1”.24

Az individuumok és intézmények kozotti viszony e leirdsa mindazonaltal
nem meriti ki azt a jelent8séget, amelyet Hegel a késSbbiekben hangsulyoz. Az
egyéni életnek az altalanos tarsadalmi, mindenekel8tt gazdasigi Osszefiiggések
rendszerébe valé besorolasa ugyanis nem elégséges ahhoz, hogy az egyéni életet
egy stabil erkolesi (politikai) szovet fenntartisihoz vald hozzajarulasként
mutassuk be. Hegel igy ir: ,Mivel az allam objektiv szellem, az egyénnek csak tgy
van objektivitisa, igazsiga és erkolcsisége, hogy tagja az 4llamnak.”25 Illetve
késdbb: Az egyesiilés [allamma] mint olyan maga az igazi tartalom és cél, s az
egyének rendeltetése az, hogy altalanos életet éljenek]|..].”2¢ Eszerint elkeriil-
hetetlen, hogy a tarsadalmi kontextusban az egyén ne maradjon meg kiilonos
céljai kovetésénél, hanem, ahogyan Hegel egy masik helyen mondja, elismerje ,,az
objektivat”,27 illetve sajatjaként kévesse ,az altalanos érdekét”.28 Itt mutatkozik
meg az akarat strukt(rijanak az a sajitossdga, amely az individuumok tarsa-
dalmisaga szempontjabol dontd jelent8ségl, nevezetesen hogy az egész struktira
célja sziikségképpen megjelenik az egyéni akarasban. E felfogis szerint az
individuum és az allam valdsiga egymastdl fiigg, és kézenfekvd, hogy a beldliik
létrejott strukturat kolesdnds konstitacids viszonyként irjuk le.2?

4. A t6bbi individuumhoz, a tirsadalmi kozdsségekhez és az intézményekhez
val6 emlitett viszonyokban az individuum 6nviszonya (Selbstverhilinis) 6sszek6td
elemként funkcional, anélkiil, hogy ezzel els6bbséget tulajdonitanank neki. A
tobbi jogképes személyhez, a tobbi moralis itéletalkotohoz és cselekvBhoz, a tobbi
csaladtaghoz, dolgozohoz és gazdilkoddhoz, az allam tébbi polgarahoz, valamint
a kisebb és nagyobb kozdsségekhez és intézményekhez fiz8d8 sokféle viszonyaban
az individuum csak akkor valésitja meg magat mint tarsadalmi individuumot, ha
e viszonyokban sajat szerepe megfeleld modon tiikrézddik. Az 6nviszonyt, amely
képessé tesz a tarsadalmi gyakorlatokhoz valdé alkalmazkodasra és az

alkalmazkodas melletti tudatos dontésre, eszerint tarsadalmilag kozvetitettként
kell felfogni.30

23 Uo. 146. §.
241 m. 179. 147. §.
25 1. m. 262. 258. §, megjegyzés.
26 Y.
271, m. 178. 145. §.
8 1. m. 269. 260. §.
Ennek a kolcsonds konstitutiv viszonynak mint elismerési relaciok
komplexuménak az elemzéséhez v6. Quante - Schweikard: i. m.
Véleményem szerint ez Hegelnek az 4llamelmélet elején megfogalmazott
alapgondolatait adja vissza: ,A tomeg egyénei maguk szellemi természetek, s ezzel
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Hegel tirsadalomfiloz6fidjanak nem ez az egyetlen csattanoja, és vannak
olyan nyilvanvalé parhuzamok ontudatelméletével, illetve az én-mi struktararol
adott elemzésével, amelyeket itt nem allt moédomban targyalni. Annyinak
azonban nyilvinvalova kellett valnia, hogy Hegel tarsadalomontolégiai
holizmusa az egyének tarsadalmisaganak egy olyan elméletét tartalmazza, amely
a tarsadalmi viszonyok segitségével rekonstruilhat6. Ami hatravan, az
(legalabbis) ennek a perspektivinak a kiterjesztése a tarsadalmi szféra belsd
normativitasa felé, vagyis lényegében az a 1épés, amelyet Robert Brandom a
tudattdl az ontudathoz, illetve a tudatfilozo6fiatél az ontudat filozofidjahoz
valo 4tmenet elemzése révén igyekezett megtenni3l Amellett igyekeztem
érvelni, hogy ne az interszubjektiv viszonyokat, hanem a komplex relacié-
struktarat tekintsik kiindul6pontnak, agy, ahogy azt Hegel az akarat és a
szellem fogalméaban kidolgozta.

Forditotta Lizdar Linda

két szélséséges mozzanatot tartalmaznak, nevezetesen magdértvald, tudd és akard
egyediséget és a szubsztancidlisat tudé és akard dltalinossdgot. Ennélfogva csak gy
jutnak e két mozzanat jogahoz, hogy valosigosak Gigy is mint maganszemélyek,
Ugy is mint szubsztancialis személyek. Ama szférakban marmost elérik a csaladot
kozvetlentil, a polgari tirsadalmat pedig Ggy, hogy az intézményekben mint
kiilonos érdekeik maganvald dlialdnosiban van lényeges ontudatuk, tovabba hogy
a testiiletben egy altalinos célra iranyuld foglalkozast és tevékenységet tesznek
szamukra lehetdveé.” Hegel: i. m. 273. sk. 264. §.

31 vs. kiiléndsen Brandom: Selbstbewusstsein und Selbstkonstitution. Id. kiad.



