Volker Gerhardt

A szabadsag evolacidja
Természet, technika és szellem Hegelnél*

1. Az ataludt fordulat

Sokan beszélnek az élettudomanyokrél. De tulajdonképpen ki is miveli
Sket? Természetesen a fold- és erd6tudomanyok képviseldi, a biologusok, a
fizioldgusok és a veliik egylittm(ikdd8 informatikusok. De nem kellene-e mar
régota léteznie annak az élettel vald foglalatoskodasnak, amely minden tudo-
manyt atfog? Nincs-e mar évek 6ta sz6 arrdl az 0j ,,paradigmarél”, amely fel-
valtja a fizika modszertani hegemonidjat?

Mindenesetre keveset érziink beléle. Az ugyan lathat6, hogy az Gjabb tudo-
manytorténet foglalkozik a szaktudomanyként értett biologia valamivel régebbi
keletkezésével; immar megkdnnyebbiiléssel allapithatjuk meg, hogy (ijra szabad
hasznélni az antropologia fogalmat; és az sem kertilheti el a figyelmiinket, hogy
a politikat, amikor csecsem&otthonokrél, a népességnovekedésrdl vagy a klima-
valtozasrol vitatkozik, valojaban az élet eredendd kérdései foglalkoztatjak.
Ugyanakkor a szabadsagot vilignézeti hévvel vitatd neurofizioldgusok még
mindig szilardan allnak a fizikalista determinizmus talajan.

El kellene ismerni, hogy a filoz6fusok a meghirdetett élettudomanyos for-
dulat els8 képvisel8inek mutatkoznak. Hiszen el8szor is nem csekély résziik
volt abban, hogy a fizikalista vilaglatis dogmatizalodjék, méasodszor pedig az
élettel valo modszeres foglalatoskodas igen komoly hagyomanyara tekintenek
vissza. Elegendd csak Arisztotelészre vagy Lucretiusra, Leibnizre vagy Kantra,
Montaigne-re, Rousseau-ra vagy Nietzschére gondolni, hogy felmutathatéak
legyenek azok a belatasok, amelyek mar joval a molekularis biologia kvantum-
ugrasa el6tt is rendelkezésre alltak. Amit a sajat belatis nem tudott megtenni,
azt, ha minden jol megy, talan lehet&vé teszi az egyik kezében kalacsot, a masik-
ban korbacsot tarté Kivalosagi Kezdeményezés. !

" A tanulmany a 2007. jGnius 7-n Debrecenben elhangzott hasonld cimt eldadas
szerkesztett valtozata.
»Exzellenzinitiative” - a német Szdvetségi Miivel8dési és Kutatasi Minisztérium

,Kivalosigi Kezdeményezése” a német fiskoldkon folyd tudomanyos kutatas
tamogatasara. [a szerk.]
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2. A szabadsag patosza

Ha valamivel korabban kezdtiink volna az élet kérdésein gondolkodni,
akkor A szellem _fenomenolgidja kétszaz éves jubileumanak megiinneplése kevésbé
lenne kiilonds. Hiszen ez a grandiézus md még mindig nem valt oly médon
korszakalkotova, ahogyan azt befejezésekor a szerz8 gondolta. Ha a mai filozé-
fia uralkodé témait tekintjiik, akkor e konyv aktualitisa bizony nem a legtii-
tébb. Ha két jelentds amerikai gondolkodé nem hangsulyozta volna a realitas
folyamat-jellegét (Whitehead), illetve annak egészként vald, holisztikus felfoga-
sat (Quine), akkor Hegel mar valéban az a ,,d6glott kutya” lenne, amiként
Marx szerette volna felboncolni. gy azonban filozéfidja bizonyos figyelemhez
jut legalabb a spekulativ természet- és nyelvfilozéfidban (Radl), a pragmatizmus
egyes fajtaiban (Brandom), az értékfilozofia objektvizmusaban (Siep) és az elis-
merés elméletének az élettdl vald szigora elhatirolasra figyelS képviselSi koreé-
ben (Taylor, Honneth). Ezzel azonban Hegel még korantsem all a megalapozas-
sal és a modszerrel kapcsolatos kérdések kozéppontjaban, amint az Platonrol,
Arisztotelészrdl és Kantrél elmondhato.

Amikor Jénaban befejezte a Fenomenoldgia kéziratat, Hegel latta Napoleont
atlovagolni a varoson. Ez 1806. oktober 13-4n tortént. Masnap a porosz sereg
Jénanal és Auerstedtnél megsemmisitd vereséget szenvedett. Végérvényesen le
kellett mondani arrél az alomrol, hogy a német nemzet szent rémai birodalma
Qjraalakuljon egy berlini csaszar uralma alatt. Hegel szemei elétt azonban egy
egészen mas birodalom sejlik fel, a szabadsag birodalma. Napéleon ,,vilagszellem-
nek” vagy ,lovon 6 vilagléleknek” tlinik a szdmara, aki azért j6n el, hogy meg-
mentse azt, amit a Francia Forradalom mutatott fel és sodort végiil veszélybe.
Napoéleonban az individuum politikai szabadsiginak hatalmas garantaléjat
latja, aki a jog és a torvény segitségével egész Eurdpaban valdsitja meg azt, ami
1789-ben Parizsban elkezd8dott.

Ezen a meggy6z38désén nem valtoztat a jénai egyetem bezarasa és a kény-
szer(l bambergi koltozés sem. A Bamberger Zeitung szerkeszt8jeként 1807-t81
direkt modon foglal 4llast a szabadsig tigye mellett. Nem utols6sorban azért
tartja oly konnyen érthetdnek az ugyanitt az év aprilisiban megjelend
Fenomenoldgidt, mert gy gondolja, hogy a miben tirgyalt szabadsig ott van
mindenki szeme el8tt - még azoké elStt is, akik nem lattdk testi valojaban a
»vilagszellemet”.

3. A szabadsag korszaka,

»Szabadsag” - ez a jelszava annak a kornak, amelyben Hegel felnétt. John
Locke a politika alapjava tette, Rousseau-val az emberiség kovetelésévée vilt,
majd Kant meg tudta mutatni, hogy a szabadsig minden emberi teljesitmény



eredete, éspedig anélkiil, hogy ellentétbe keriilne a természet szigora tortvény-
szerliségével. A szabadsig a ,;szellem”-ben 1ép el8, amelyet Kant ugy irt le, mint
»megelevenitd elvet az elmében”. Ezzel nemcsak a szép tapasztalatinak, hanem
az élet egy 0j fogalmanak alapja is megteremt8dott. Csak ebbdl a hattérbdl
érthet8 Friedrich Schiller szabadsagpatosza, aki a maga eszményeit maris hatni
latja az élet realis folyamatiban - és igy a torténelemben is.

Ebben a patoszban hajtja végre mar a fiatal Hegel is a fordulatot a teologia-
tol a filozofia felé, és elézetesen meg kell jegyezniink, hogy a szabadsag iranti
lelkesedését nem is vesziti el soha. Csakhogy & meggondolt elme, aki enciklo-
pédikus ralatassal bir az emberi létezés realitasara. Tekintettel van a szabadsag
valtozatos sorsara annak a gorogok altali felfedezése Ota; tud a kereszténység ala-
pokat renget8 befolyasardl; latja, hogy a felviligosodas nemcsak a terrorba,
hanem a romantikaba is atcsapott; valamint foglalkozott a polgari tirsadalom
gazdasagi fejlédésének dinamikajaval. Nem kérdés szamara, hogy a szabadsagot
akarjak, hogy sziikség van r, és hogy a szabadsagé a jové.

Azok utin, amit ma tudunk, Hegelnek ebben igaza is volt. Csakhogy kor-
szakalkotd becsvagya arra irdnyult, hogy megmutassa, a szabadsig miért megke-
riilhetetlen, és hogy az ember nem is tehet mést, mint hogy akarja. Aki felismeri
ennek a feladatnak a paradox voltat, az nem szamolhat egyszer(i megoldassal.

4. Az élet egy eseménye

A Francia Forradalom kitorésekor Hegel még htisz éves sincs. 1791-ben a
tiibingeni kollégiumban barataival, Schellinggel és Holderlinnel kézosen sza-
badsagfat tiltet. Csakhogy az elkdvetkez8 években neki is végig kell néznie, hogy
a szabadsag hogyan veszélyezteti sajat magat. A Forradalom borzalmai mellett
felhangzanak az ellen-felvilagosodas hangjai is, amelyek az dsszeomlast a tal sok
tudassal, a zavarodottsagot pedig a talzott egyéni fliggetlenséggel kivanjak
magyarazni. Ujra jatékteret kap a hit mint a tudas alternativaja. A romantika,
az ésszel szembeni torténeti fellebbezés esztétikailag sokféleképpen motivalt
kisérlete? kétségbe von mindent, amit az emberiség eddig a megismeréstdl, a
tudomanytol és a szabadsagon alapulé individuélis belatastol elvart.

A Fenomenolégidban Hegel az elképzelhetd legnagyobb intellektualis lendii-
lettel lép fel a romantikus klimavaltozassal szemben. Ehhez pedig egy hallatlan,
teljességgel 0j eljarast valaszt, amellyel kapcsolatban az el8széban 6tven oldalon
it bizonygatja, hogy egy elészéban nem is tud réla mit mondani. Elvégre a
modszer csak hasznalat kozben ismerszik meg. Mindenki tudja, hogy ez joggal

2 Ridiger Safranski: Romantik. Eine deutsche Affiire. Miinchen, 2007. Lasd ehhez
Volker Gerhardt: Auch die Romantik gehort zur Aufklirung. Merkur, 702 (61.
Jahrgang), Stuttgart, November 2007, 1049-1055.
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mondhaté minden eljarasrél. Valodi ismeret csak gy varhato el egy modszer-
t8l, ha gyakoroljik azt. De a filozéfidban, ahol minden az 6ngondolason ala-
pul, mindez tébbet jelent: az olvasdénak éppen azon a mddon kell felfognia
dnmagat, amelyet a szerz8 vizsgalodasa targyan demonstral. Ahogy a szellem
egyre inkabb élettel telitédik, ugy kell a filozdéfusnak is megértenie dnmagat, ha
el kivanja érni a szellem magaslatait. Es éppen ez torténik, amikor az élet egy
darabjaként fogja fel magat.

Trivialitas, hogy a szellem ,fenomenoldgidja”, vagyis ,jelenségtana” olva-
s6janak onmagat is szellemi lényként kell felfognia. Ha tudjuk, hogy Hegel az
egyén belatasira és szabadsigara alapozza teljes gondolkodasat, akkor senkit
sem lephet meg, hogy a szellem hordozojanak az individualis tudat forméjat
adja, amelynek ,,6ntudatként” kell dnmagahoz talalnia. A Hegel-kutatas a végle-
tekig kihasznalta ez a tényt, anélkiil, hogy Hegelt valéban kézelebb hozta volna
hozzank. Az 6ntudatot afféle tiitkérszobava tette a szubjektum belsejében, ahon-
nan feltlinik ugyan a talajvesztett lélek elgondolhatatlan mélységeinek szaka-
déka, de a kozos létezés szabadjaba nem nyilik bel8le ajt6. A Hegel-kutatas soha
nem kovette azt a kézenfekvs gondolatot, hogy a tudatot mar a megnyilvanulo
individuum nyitasanak, nyitottsdganak tekintse.

Mégis el kellett volna jutnia ehhez az elgondolashoz, ha komolyan vette
volna Hegel eljarasanak csattandjat, amely nem masban 4ll, mint hogy a szelle-
met mint valami &6t fogja fel. Az é18 csak ott van jelen, ahol 6nmagara vonat-
kozik, vagyis magatartasiban. Csak megnyilvinulasaiban ragadhaté meg. Igy
aztan Hegel gy fogja fel a szellemet, mint aminek ki kell fejez8dnie, és ,,a tudat
alakjaiban” abrazolasra kell jutnia. A szellem maga is az élet egy alakja. Mint
alaknak, a tobbi él6h6z hasonléan megvan a torténeti helye: keletkezik, névek-
szik, érik és elpusztul. Mas életek segitségével és azok aran jut formahoz; mas
szervez@désekkel szemben kell magat érvényesitenie, mikézben ezeket megsem-
misitheti és be is kebelezheti. De le is gy&zheti dnmagat, és masok elismerésé-
vel a veliik valo egyenstly torékeny szintjére emelkedhet.

De hogyan érthetnénk meg mindezt, ha a torténelem mozgatdereje egy
szubsztancilisan magaértvaloan fennall tiszta szellem vagy az dntudat puszta
reflexidja volna? Hiszen sokkal inkabb az élet maga az, ami a maga individualis
sokféleségében 6nmagabdl, 6nmaga ellen és dnmagaval egytitt fejlédik, de ebben
az evolucids mozgasban csak akkor érthetd meg, ha ezeknek az alakoknak mind-
egyikében van valami, ami elébe megy a megértésnek. Es éppen ez a szellem.

Az, hogy Hegel ,,az elevenség idealizmusar6dl” beszél, szemléletes fogalmat
nyGjtja mindennek.3 A természet, olvashatjuk az esztétikai el6adasokban, wleee]

3 Lasd ehhez Birgit Recki: Das Problem des Naturschénen in Hegels Asthetik.
Eine konstruktive Lektiire. In u8: Die Vernunfl, ibre Natur, ibr Gefiihl und der Fort-
schritt. Aufsiitze zu Immanuel Kant. Paderborn, 2006, 181-195, 186. sk.



mint élet, ténylegesen ugyanazt csinalja, amit az idealista filozofia a maga szel-
lemi teriiletén vitt véghez.”* Az €l szervezetet a maga egészében egy olyan elv
hatirozza meg, amely minden mikodésében megmutatkozik, s e miikodések
szamara célt és ezaltal egységes értelmet kozvetit. Igy a szellem ott hat az €18
minden alakjiban. Mi lenne hat kézenfekvdbb, mint hogy a maga fogalmi alak-
jaban ne csak az élet alakjaként, hanem a természet formdjaként értsik meg?

Hegel mély belatasa a szellemet hordozé ,,érzék” kett8s funkcidjaba alata-
masztja ezt a gondolatot: ,,Az »érzék« ugyanis csodélatos sz6, amely két ellenté-
tes értelemben hasznalatos. Egyszer a kozvetlen felfogas szervét jeloli, maskor
azonban a dolog jelentésének, gondolatinak, altalinos mozzanatinak mond-
juk. S igy az érzék egyrészt az exisztencia kozvetlentl kiilsleges jellegére vonat-
kozik, méasrészt bensé lényegére.””

Hegel talalé megfigyelését némiképp megterheli, hogy az emlitett kett&s
értelembdl ,két ellentétes értelmet” akar kihozni. Az érzék és az értelmi képes-
ség kozos eredetét letagadja. Hiszen az értelem” nem ,az érzéki masikja”,
hanem annak fokozasa, amely allandban az érzékire utalt marad. Ezzel maga
Hegel is szamol, amikor hangstlyozza, hogy egy értelmes szemlélet ,nem
vdlasztja szét a két oldalt [az érzéki és az értelem oldalat], hanem az egyik irany-
ban tartalmazza az ellenkezét is, s az érzéki-kozvetlen szemlélésben felfogja egy-
ben a lényeget és a fogalmat is.”® Ez a médszertani kdzvetités azonban maga is
értelmetlen maradna, ha alapja nem a dologban lenne.

5. Hegel alapvetd belatasa

A ,dialektika” sz6 értelmét Platonra és Kantra gondolva gy illusztralhat-
juk, mint azt a belatast, amely egy dialdgus ide-oda zajl6 mozgasaban jon 1étre.
Ezzel szemben Hegel sokszor megmasitott dialektika-fogalmat csak az él8 fejls-
dés folyamatiban lehet megfelel§ médon szemléletessé tenni. A vet8magtol a
ndvényen it a gylimolcsig vezetd hiarom lépés szemléletes modon példazza,
hogy Hegelnél az 1j kifejlédéséhez miért tartozik hozza sziikségszerien a régi
pusztulasa. Minden kifejl6d8 Gjjal valami régi megy tonkre. Az életben egybe-
fonodik a keletkezés és a pusztulds, a ndvekedés és a megsemmisiilés. Epiilés és
rombolas, mint az anyagcserében, egyetlen aktusban megy végbe. A , kreativ rom-

4G W.FE Hegel: Eszi¢tikai eldadisok 1. Ford. Zoltai Dénes. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980, 124. sk.

I. m. 133. A németben a Sinn nemcsak érzéket, hanem értelmet is jelent a sz6-
nak abban a jelentésében, ahogyan valaminek pl. értelme van. [a ford.]

Uo. Itt nem térek ki kozelebbrdl Hegel ama igényére, hogy az organikus 6ssze-
fiiggést az egymaéssal Osszekotott ellentétek formajaban gondolja el. Ebben is a
modszer elsédlegessége a ludas, amely semmibe veszi az eredet szerinti egységet.
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bolas”” ijabb miivészettorténeti toposza szamara Hegel dialektikaja érett elmé-
leti alapzatot ny(jt.

Aki a szellem Hegel altal vazolt evolacidjiban nem téveszti szem elél az él§
természeti torténés mozzanatat, az sem az intellektualis térténés valtakozasan,
sem annak durvasigin és er8szakos voltin nem fog csodalkozni. Az elméletek
és az eszmék ellentéteiben az él8 harca folytatodik. Van itt sziiletés és halal, barat
és ellenség, felemelkedés és hanyatlas. Még ott is, ahol egy korszak (a természeti
nem modjara) bizonyos ideig folényben van, ez csak azoknak az individuumok-
nak a folytonos ellentétei altal sikertilhet neki, akikbdl all. Csak az élet hoz fel-
szinre ,alakokat”, csak az é18 képes sajat szervezddéseinek pusztulasival Gjakat
létrehozni, amelyek éppagy hozza tartoznak. Igy az életet is a torténelmet
mozgatd erének kell tekinteniink, amelyhez hozzatartozik felviligosodas és
tudomany, vallas és miivészet, és természetesen a szabadsag torténete is.

Ez Hegel alapvetd belatisa. Ezzel pedig még Kantnal is hatirozottabb
moédon teszi a gondolkodast a modern vilag igényeinek megfelelévé. A metafi-
zika vilagbeli logikava lesz, amely a létezés minden megjelenési formajat egy
belsd mozgastorvénybdl igyekszik megérteni. Ez a térvény mar nem is lehet egy-
szer(ibb, hiszen csak az élet elementaris mozgasat masolja: El&szor ,magiértva-
l6an” tart meg valamit; majd ezaltal eljut ahhoz az eléfeltevéshez, hogy valami
mast mint ,maganvaléan” hasznosat vagy karosat allapitson meg; erre alapozva
pedig valamit ,,magin- és magaért-valban” masok szamara is érvényes, Snmagé-
bol hat6 valésaghoz juttat.

6. Filozo6fiai kd6vetkezmények

Ha ez a tényallas oly egyszer(i, mint ahogyan lefestettem, akkor Hegel
mégis miért a szellemet, és miért nem az életet juttatta hordozd szerephez? A
valasz még akkor is kézenfekvd, ha Hegel-kritikusok Marxtol Popperen és
Blumenbergen 4t Richard Rorty-ig terjedd falanxat hazudtolja meg: csak a szel-
lemnek tulajdonithatjuk az élet logikajanak megértését. A természet fejlédésérdl
annyiban beszélhetlink, amennyiben megismerjiik. Az ember pedig csak akkor
tud kiallni vele, ha mind az élet kiils6 formaiban, mind sajat életmegnyilvanu-
lasaiban megragadja. Ha azonban mind a természethez, mind sajat magihoz
csak ontudatan keresztil fér hozza, akkor a szellemé a primatus, amelyet nem
korlatozhatunk a médszerre, hanem a dologban kell elismerniink.

Ha ezek utin valaki azzal az igénnyel all el§, hogy Hegelt a ,feje tetejére”
allitsa, akkor ezzel arra is igényt formal, hogy a megismerésrdl, s vele a tudomdny-

7 Ehhez lasd Horst Bredekamp: Sankt Peter in Rom und das Prinzip der Produktiven
Zerstorung. Die Bangeschichte von Bramante bis Bernini. Klaus Wagenbach, Berlin, 2000.



76l, a felvildgosoddsrdl és az individudlis belatdsrol is lemondjon. Vélhet8en Marx
nem igy akarta. De bizonyosan nem értette meg, hogy Hegel A szellem fenome-
nolégidjaval meg akarta menteni a szabadsagot modern ellenfeleit8l. Mivel az
élethez tartozik, természetes, hogy ellenségei timadnak. Csakhogy ezeknek az a
sorsuk, hogy éppen azt vegyék igénybe, amit vitatnak, vagyis a szabadsigot,
amely ismét csak a szellem szdmara érthetd.

Ennek a belatasnak egyik filozofiatorténeti kovetkezménye, hogy Hegel
tobbé nem tekintheté Kant ellenlabasanak. Dialektikijaban nem csak azt kisérli
meg felmutatni, hogy felviligosodas és észkritika torténetileg jogosult kezdemé-
nyezések voltak. Hanem egyben azt is igazolni szandékszik, hogy megvaltozott
torténelmi kortilmények kozott sem lehet lemondani roluk. ,A felviligosodas
dialektikaja” a hegeli értelemben arra véllalkozik, hogy most, vagyis a torténe-
tileg tovagordiil§ életben mentse meg az észt és a szabadsagot.

Azt, hogy erre milyen eszkdzei vannak, a kévetkez8 pontokban adom el8.
Ehhez mindenekel8tt felidézem zsenialis értelmezését az ember Paradicsombol
valod kilizetésérdl; majd arra térek ki, hogy a logika milyen szerepet tolt be
rendszerében; végiil pedig elég utalnom természetfiloz6fidjara ahhoz, hogy meg-
mutatkozzon, természet és szellem milyen kozel 4ll egymashoz az & gondolko-
daséban. Igy akir a modern természettudomanyos értelemben is beszélhetne a
szellem evolucibjarodl, ha abban nem az volna a mindenkor - Darwin és kéve-
t61 szamara is - érvényes episztémikus premissza, hogy csak annyiban beszélhe-
tiink természetrdl, életrdl és annak fejlédésérsl, amennyiben megismerjiik azokat,
és hogy ezek egyediil igy kot8dnek a szellem primdtuséhoz.

Ez a primétus vezet a megismerés és az igazsdg kitiintetettségéhez. Ehhez a
gondolathoz kivanok kapcsolddni én is; de remélem, hogy Hegellel egyetemben
tartom magam ahhoz, hogy a természeti evoltci6 kiinduldpontjat és folyamatat
az életben kell felkutatnunk.

Ebben az el8adasban le kell mondanom a bizonyitas utolsd lépésének
megtételérdl: ez annak alatimasztasaban all, hogy természet és szellem kolcso-
nods kozvetitettsége sehol sem jut jobban kifejezésre, mint A szellem fenomenols-
gidjaban. Ebben a konyvben természet és szellem ko-evolucidja a dialektika tor-
téneti folyamataban tarul a szemiink elé. Itt a szellem episztémikus okokbol
marad 6nmaganal, hiszen csakis azt ismeri fel, ami neki megfelel. De annak,
amivel talalkozik, csak akkor lehet jelentése, ha a természethez tartozik. S6t, ez
a szellemre magara is érvényes: a természet részeként kell magat felfognia, mar
ha a fogalom munkajanak teljesitenie kell valamit, és az ész eszméinek valami-
lyen hatast kell kifejtenitik. A kérdés, hogy ezzel a meggy&z8déssel még Hegel
oldalan allok-e, egyel&re nyitva maradhat.
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7. Szabad megismerés a természetben

Hegel A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalaiban logikajanak
Osszefoglalé bemutatasa elStt a blinbeesés zsidé mitoszat értelmezi. A ember
Paradicsombél valé kilizetésének torténete a megismerés ,eredetéhez és jelentd-
ségéhez” kotddik. Ezért 4ll ,a logika elején”.8

Az artatlansag paradicsomi allapotdban Hegel a természeti lény ,elfogulat-
lan bizalmat” ismeri fel. Ez a lény ,,maginvaléan” az, ami, mozgastere pedig az
a létezés, amelyet mint olyat fogad el, és amelyben még nincs jelen a megismerés
révén felleps tavolsag. Az élet kontextusiba valo bizalomteljes beagyazottsagot
voltaképp a megismerés tori fel. Sziikségszerli, hogy meghasonlas kovetkezzen be,
hiszen a megismerésben az él& 1ény valamit ,magiértvalénak” vesz; énjével dssze-
kapcsolédik az almardl valo tudds, amelyet megtarthat magdérivalonak, vagy akar
ki is fejezber. Egyuttal azonban igyekszik a tudas altal tallépni a puszta nmaga-
ért fennalld ismeret 4llapotan. Hiszen a tudas logikajahoz tartozik, hogy ne
csak az egyes tudott targgyal, hanem azzal is megegyezzék, ami egyaltaldban
tudott. Eppen ebben 4ll az igazsig, amelyben a tudé tudat ,,magin- és magaért-
valéan” kotddik vilagihoz.

Mivel a tudas logikai dinamikajahoz mindkét mozzanat - vagyis az elva-
lasztd és az egyesitd is - hozzatartozik, Hegel azt mondhatja, hogy a tudasban
éppugy ott rejlik a meghasonlas, mint a megbékélés. A tudas ,,iiti a sebet és meg
is gyogyitja”.?

A tudas belsé dinamikéjat tekintve megfontolasra érdemes, hogy Hegel az
inditék kilséleges voltdt hangstlyozza: a kigy6 altali ,kiilsS felszolitas” az, ami-
bél a tudasra vald csabittatas kiindul, és a testi munka szlikségszertisége kovet-
kezik bel8le. ,,Az 4llat” - hangzik a szévegben - ,kozvetleniil megtalalja, amire
szlikségletei kielégitéséhez sziiksége van”; ezzel szemben az ember ,,Ggy viszo-
nyul sziikségletei kielégitésének eszkozeihez, mint olyasmihez, amit maga
hozott létre”. Az ember igy - folytatja Hegel - ,[e]bben a kiilsSlegességben is
[...] 6nmagahoz viszonyul.”10

8. De mit képvisel a kigyo?

A munka kiilslegessége azonnal nyilvanvaléva valik. A tudas lehetdvé
teszi az ember szadmara, hogy célzatos modon nytljon a dolgokhoz, és mivel a
tudas révén az ember azt is tudja, hogy el is hagyhatja vagy akir mas modon is

8G.W.F Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Elsd rész. A
logika. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 73.

71 m. 74.

107 m, 75.



elérheti 8ket, tudatosul benne az a fizikai firadsag, amely a tudas fellépése révén
var ra.

Sajnos Hegel nem mondja ki hasonl6é hatarozottsdggal, hogy az ember
evolcidjanak folyamatiban mi felel meg a kigy6 altali ,kiilsd felszolitasnak”.
Ellenkez8leg: tompitja az éppen ltala kiemelt vonast, és egy pillanat alatt az
ellentétébe forditja at: ,,Val6jiban azonban” - mondja - ,a [felszolitds] megfo-
gadasa az ellentétben, a tudat ébredése magaban az emberben rejlik s ez az a tor-
ténet, amely minden emberen megismétlddik.”11

A bibliai elbeszélés tovabbi értermezésében olyannyira az ember szellemi
ontevékenységével foglalkozik, hogy nem is tér vissza tobbet a kigyo altali kilsd
késztetésre. Ehelyett a megismerés ,isteni voltat” hangstlyozza, amelyben a kigyo
igérete szerint az ember olyan lesz, ,mint Isten”. A tovibbiakban a szellem sza-
badsagara és a természettdl valod fliggetlenségére helyezi a hangstlyt. ,,A szellem
legyen szabad s 6nmaga altal legyen az, ami. A természet az ember szimara csak
az a kiindulépont, amelyet 4t kell alakitania,”12

Hegel értelmezése rendkiviil hatdsos. Csakhogy a kigy6 csabitisanak éppen
altala hangsulyozott kiilsSlegessége nyitva hagyja azt a szisztematikus szem-
pontbol jelentds kérdést, hogy miben all a szabadsdg realis torténelmi indittatdsa.
Mi hivja el a szellem szabadsagat? Mire val6 a kigyd, ha a teremtés torténetét
Hegellel annak a vezérfonalava tessziik, ahogyan az emberi megismerés termé-
szettorténete rekonstrualhato?

Mivel Hegel mindent megtesz azért, hogy atugorja az altala mar a megfo-
galmazas kiiszobéig vezetett kérdést, arra kényszeriiliink, hogy mi magunk pré-
balkozzunk valaszt adni ra.

9. A megismerés eszkdze

Ha a munka kiilsleges teljesitményének leirasabol, amelyet a megismerés
szlikségszer(i kovetkezményeként mutattunk be, visszakovetkeztetiink a megisme-
rés inditékara, amit Hegel csak metaforikusan nevezett meg, akkor a kigy6 evo-
lacibétdrténeti pendantja csak egy olyan, ezzel 6sszehasonlithatéd ajanlat lehetne,
amely a tudattalan paradicsomi horizont nyilvanvald folytatdsa volna. Hegel el&fel-
tevése szerint valami kilsdlegesnek kell lennie annak, ami az embert belséleg
olyan moédon szabaditja fel, hogy az igy elnyert mozgastérben egy istenhez
hasonlatosnak érezze magat.

Nézépontom szerint csak egyvalami lehet az, ami az emberi horizont men-
nyiségi és egyuttal mindségi bdviilésének jellegével rendelkezik. Ez a valami
Hegel szavaval élve ,kiilsSleges”, ugyanakkor korszakalkoto intellektudlis kibivds-

1y m. 74,
121 m, 75.
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ként kell felfogni. Egy olyan ,eszkdzrél” van sz6, amely megismerésre sarkall,
és ezaltal kozvetit” természet és szellem kozott.

Ha erre az ,eszkozre” egy megszokott kifejezést akarunk keresni, akkor
nyomban kinalkozik a technika fogalma, amelynek megitélése az értelmiségiek
korében maig sem kevésbé ambivalens, mint a kigyd csabitd tudomanyaé. A
technikaban valami kélsdlegessel talilkozunk, amely alkata szerint teljesen a fer-
mészethez tartozik, és amelynek az ember szdmara mar annak allati l1étezése
soran is ismertnek kellett lennie. A segédeszk6zdk és szerszamok hasznalata az
allatok vildgaban is széles korben elterjedt dolog. Az emberrel kapcsolatban azt
mondhatjuk, hogy a tiz legkésSbb két és fél millio évvel ezelStti megszelidité-
sével a technikahasznalat tokéletesitésének utjara lépett.13 Ezaltal sajit technikai
készségei lehettek azok, amelyek szellemét felébresztették, és ezzel arra ,,csabitot-
tak”, hogy tallépjen az eddig neki szabott korlatokon.

Ha ez igy volna, akkor semmit sem kellene elvenni a szellem szabadsag-
bol, és mégis igazolhat6 volna a természethez f(iz8d8 eredend§ viszonya. Ekkor
a szellem nem lenne mas, mint az egészen 1j lehet8ségeket magaban hordozo
valasz a természetnek az emberrel és az ember altal elért fejlettségi fokara.

Hegel nem ad efféle valaszt, legaldbbis nem a teremtéstorténet értelmezésé-
ben. Szamara itt - a természet és a szellem kozotti parhuzamhoz k6t8dd szandé-
kanak logikaja ellenére - az a fontos, hogy észrevétesse a szellemnek a természettel
szembeni 6nallosagat. Csakhogy ezzel a torténelem dialektikus rekonstrukcidjanak
szintje alatt marad, amelybe az Enciklopédia késébbi szakaszaiban a természettorté-
netet is bevonja majd.

10. A szellem technikéja

A természetnek és a szellemnek a technika csibitisa jegyében torténd
Osszekapcsolasa mellett sz6l, hogy Hegel nemcsak a fermészetet, hanem a szelle-
met is egy technika analogidjara kivanja érthetévé tenni.

Hogy a természet a mechanizmus - mindig technikai jellegli - modellje, azt emli-
teniink sem kell.14 Az ¢l§ torténések szaméra egy organikus osszefiiggésen beliil

13 Priedemann Schrenk: Feuer und Menschwerdung. In Feuer. Schriftenreihe
Forum, Band 10, Kéln, 2001, 87-93; ill. u8: Die Friihzeit des Menschen. Der Weg zum
Homo sapiens. Miinchen, 2003.

14 Itt csak emlékeztetnék arra, amit Hegel az Enciklopédia 272. paragrafusaval
kezdve a fizikaval kapcsolatos eszmefuttatisaiban mond. Azt mutatja meg, hogy a
mechanikai folyamatok hogyan valésulnak meg azaltal, hogy a ,testek” az ,,indivi-
dualitas hatalma” alatt llnak, vagyis egy technikai jellegli kozvetitettségi viszony-
ban kapcsolodnak 6ssze. G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak
alapvonalai. Misodik rész. A természetfilozdfia. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1979, 109. skk.



olyan terminusok allnak rendelkezésre, mint a ¢é/ és az eszkiz, amelyek az emberi
akarat impulzusatol fliggetlentl is alkalmazhatoak, amig a szerszdm analdgiajara
értjiik Sket, a szerszameéra, amelyet egy célt szolgalo eszkozként fogunk fel.15

Kant nem hagyott kétséget afeldl, hogy a mechanikus és az organikus termé-
szetfogalmak technikailag érintettek, és ezt a gondolatot kultGra-fogalmaba is
belefoglalta. Minden emberi tevékenység hipotetikus, vagyis technikaipragmatikus
imperativuszok szerint alakul, amelyeknek csak a moralis cselekvés nem rendel8dik
ala. Itt, mondhatnank el8reutalva Hegelre, a szellem teljességgel 6Gnmaganal van.

De tulajdonképpen hogyan is mutatja be Hegel a szellem munkdjir? Amikor
az Enciklopédia bevezet&jében ,a torténelem kiilsé alakjarol” beszél, és abban az
ész eszméinek kifejezését szeretné megtalalni, akkor egy technikai hasonlatot dol-
goz ki: ,Amde ez évezredes munkinak miivezetSje [sic!] az egy él6 szellem,
amelynek gondolkod6 természete az, hogy a maga mivoltdt tudatra hozza, s ha
ez igy targgya lett, egyuttal mar tal is emelkedjék rajta s magiban magasabb
lépesdfokot képviseljen.”16

Nem csak a ,,mivezet&rdl” vald beszéd technikai ebben az Gsszefiiggésben,
hanem az is, ami arr6l szol, amit az lehet8vé tesz, mint példdul a magasabb
lépcsSfokra vald jutds. A megsziintetve-megQOrzés és a kozvetités metaforikaja-
nak van egy nyilvinvalban technikai mozzanata. Ha ezt egyszer belatjuk, akkor
immar a dialektika modszerében sem lehet letagadni a tételezés, a megsziintetve-
megQ8rzés és a thllépés technikai jellegét. Hogyan is beszélhetne masként Hegel
,a szellem keserves munkajarol”?17

Azt, hogy meddig kész elmenni szellem és technika 6sszehasonlitisaban,
jOl szemlélteti az a szoveghely, amelyben az empirikus gondolkodés ,,instru-
mentalis logikdjardl” beszél. Ez a kifejezés arra vonatkozik, hogy az empirikus
gondolkodasban mindent gy fognak fel, mint a megismerés, pontosabban az
egyes tudomanyok kialakitasanak ,eszkdzét”. Ennek ellenére semmiképpen sem
igaz, hogy Hegel szeretné tavol tartani a spekulativ gondolkodast mindenféle
hasznossagi kalkulustdl. S&t, igen nagy hangstlyt fektet arra, hogy az, ami a
»legjelesebb”, vagyis amire a szellem gondolkodasaban iranyul, az egyben a ,,leg-
hasznosabb” is.18

Hogy megértsiik, mit ért ez alatt, ahhoz nem csak a szellem teljesitményét
kell megjeleniteniink: ,,A természet az egyes alakok és jelenségek végtelen soka-

15 Az él8ben ,,diadalmaskodik” az individualitas (337. §, 1. m. 339). Az egyes tehat
kiterjeszti rendelkezésének teriiletét az organizmus egészére. Arrdl, hogy meddig
érvényes a technikai médon valé rendelkezés paradigmaéja, hiven tantskodik a
novényi létezésre vonatkozd megjegyzés: ,,A novény jellemz8je az a képtelenség,
hogy sajat tagjait hatalméiban tartsa.” I. m. 342.

6 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Elsé rész. A logika. 1d.
kiad. 50.

177 m. 57. 19. §, fuggelék.

18 1 m. 62. 20. §, fiiggelék.
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sagat mutatja nekiink; sziikségletiink, hogy egységet vigyiink bele ebbe a sokfé-
leségbe.”1? Es hogyan térténik ez? Csak idéznem kell: ,A csillagzatokat ma itt,
holnap ott latjuk; ez a rendetlenség a szellemnek valami hozza-nem-ill8, amely-
ben nem bizik, mert hisz egy rendben, egy egyszer(, allandé és altalainos meg-
hatrozottsagban.”20 Ezt a meghatirozottsigot kicsivel késébb a szdveg ,a
kiilonos f6lott uralkodd” altalanosnak nevezi.

Az uralkodas, teljesités, meghatarozas folyamatiban nyilvinval6 a techni-
kai mozzanat jelenléte. Ebben a sajatossdgaban azonban csak egy olyan lény
ismerheti fel, amely 6nmagat a vele val6 rendelkezésben érti meg, sét, a megér-
tésben hajtja végre azt. Ezért hangstlyozza Hegel, hogy a dolgok megértéséhez
»hem elég a puszta figyelem, hanem sziikség van szubjektiv tevékenységiinkre,
amely 4talakitja azt, ami kézvetleniil eléttiink van”.21 A szellem nem kontemp-
lacié révén fejti ki teljesitményét, hanem ,csak a kozvetlennek a gondolkodas
révén valod atalakitasaval”.22 Ezzel ,eérjiik el a lényegest”23 - s ha nem is teremt-
jik meg, de legalabb kivivjuk.

11. Szellem és igazsag

Az itt néhany utalas révén nem csak a természet megértésében, hanem a szel
lem dnmegértésében is felmutatott fechnicitds elegendd kell hogy legyen ahhoz,
hogy ramutassunk, természet és szellem Hegelnél milyen szorosan kotddik egy-
mashoz. Egylitt hatnak egy modszertanilag rendezett eljaras szerint. Az erre
vonatkozé technikai szakkifejezés a ,dialektika”. Tudatiban vagyok annak, hogy
Hegel visszautasitotta volna a dialektika ilyetén meghatirozasat, hisz nem lehet
tagadni, hogy nem szentel kiilonosebb figyelmet a technika kérdésének.
Miveiben csak kevés olyan megjegyzést talilunk, amelyekbdl le lehet vezetni a
technika szerinti elrendezés tendencidjit; ezek egyike az a példaszerd mondat,
amelyben kijelenti, hogy a technika ott jelenik meg, ahol jelen van a sziikséglet.24

Hogy ezzel ellentmond a teremtésmitoszrél adott sajat értelmezésének, az
vilagos. Sajat mivészetelméletével is ellentétbe keriil, amelyben a mtalkotast,
amelynek technikai jellegét nem tudja tagadni, 25 lényegileg abbol a szellembd]

197 m. 64. 21. §, fiiggelék.
20 yo.
211 m. 65. 22. §, fuggelék.
22 Yo,
23 Yo,
24 1asd Hegel: Eldaddsok a wvildgtorténet filozéfidjdrél. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.

A zsenihez hozzatartozik ,,[...| a bensd alkotisnak és bizonyos miivészeteket ille-
t8en a kiils§ technikai tgyességnek konnyedsége.” Hegel: Esztétikai eléaddsok 1. 1d.
kiad. 290.



magyarazza, amely hat benne. Ebben rogziti a természeti produktummal szem-
beni, szdméra dontd kiilonbséget26 - noha hozza kell fiizniink, hogy a termé-
szeti produktum is a természet valamiféle technik4jan nyugszik.2” Ha azonban
ettdl eltekintiink, akkor az ember technikaval rendelkez8, szabad tevékenysége
az, ami a szellemet kozvetiti. Hegel sajat megkozelitése szerint tehat érvényes-
nek kell lennie, hogy a technika nemcsak koveti a sziikségletet, hanem maga is
mindig képes arra, hogy sziikségleteket fokozzon és ébresszen.

De barhogy legyen is, természet és szellem félreérthetetlen, technikai erede-
td egymast-athatisa semmiképp sem kényszeriti Hegelt arra, hogy megviljon a
megismerés magasabbrend(iségének igényétSl. Ezt szeretném végezetiil viligossa
tenni, hogy ezaltal megértessem, hogyan jutunk el a természet és a szellem dia-
lektikus egytitthatasanak ellenére a szellem filozdfiai els6bbségéhez.

Hegel Kanttal szembeni tavolsigtartisinak nyitja els@sorban az, hogy
Hegel gyantval tekint az észkritika kopernikuszi fordulatara. Attdl fél, hogy
annak kovetkeztében erejét veszti a tudas, és hogy felmeriil annak veszélye, hogy
lemondjunk egyaltalaban az igazsagra valo igényrdl. Vilagos, hogy Kantot nem
kell igy érteni; de ma mar régdta nyilvanvald, hogy lehet igy érteni. A
Schopenhauer és Nietzsche utani fejlemények teljes terjedelmiikben igazoltik
Hegel félelmeit. Javiban folyik a tudas ,szubjektivizalasa”, a puszta ,véleke-
désre” val6 redukciodja és a ,tajékozddasra” valod szilikitése.

Kant sajat terminolédgidja szerint immar nem agy ismerjiik meg a dolgokat,
abogyan azok onmagukban vannak, hanem Ggy, ahogyan - érzékeink és értel-
miink szervezettsége szerint - megjelennek szdmunkra. Ez a terminologia a
megismerés relativizalasat vonta maga utin, amely manapsig egészen odaig
megy, hogy az igazsigot akar ,atoknak” is lehet tekinteni.28

Hegel éleslatoan ismerte fel Kant kritikai filozofidjanak vilagnézeti kovet-
kezményeit, és minden erejével azon faradozott, hogy fogalmilag kivédje ezeket.
Ezért visszanyult a transzcendentilis logika alapkoncepcidjahoz, de annak
érvényességét nem korlatozta csak az emberre. Egyrészt ugyan - amint azt a
Paradicsombél val6 kitizetés példaja is mutatja - & is az ismeretbdl indult ki,
amellyel emberek rendelkeznek. Masrészt viszont lemond arrél a feltételezésrdl,
hogy mas él8lények is rendelkezhetnek az emberi megismeréstdl kiilonboz8
ismerettel, barmilyen legyen is az. Igy nincs sziiksége arra, hogy - amint az
Nietzsche 6ta szokasba jott - minden fajnak megengedje a maga igazsagat.

Szamara csak egy ismeret létezik, éspedig az, amellyel mi rendelkeziink.
Benne mutatkozik meg szimunkra minden, amit dolognak vagy ténynek nevez-

26 G.W.F. Hegel: Eldadisok a mivészet filozdfidjirdl. Atlantisz, Budapest, 2004, 59.
27 A természeti szépség ambivalens értékelésérdl, amely végiil ellentmondasba jut-
tatja sajat, a mivészeti széprdl alkotott elméletével 1asd Birgit Recki: i. m. 183. skk.
28 Mint példaul Hubert Markl: Der Fluch der Wahrheitsanmaung. Merkur,
Februar 2007.
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hetiink. Vagyis - ahogyan megfogalmazza - a gondolkodas ,a targyi igazsiga.”
A gondolkodas hozza napvilagra azt, hogy a dolgok micsodak. Itt pedig értel-
metlen kiilonbséget tenni szdmunkra valé és magdnvals dolgok kozott. Hiszen
mindazt, amit gondolunk, fogalmak formdjéban gondoljuk el. Ezek egybeesnek a
dolgokkal. A dolgok 6sszessége pedig, amelyet a valdsdg cimszava ala sorolunk,
éppugy megfelel az ész egy eszméjénck. Igy keriil fedésbe egymassal ész és valosag.

Ha pedig ezen kivill még ennek a megfelelésnek az igazsdgdr is el kivanjuk
gondolni, akkor egy olyan gondolatot gondolunk, amelyet a gondolkodas nem
tud talszarnyalni. Elgondoljuk a legfels@bbet és legatfogdbbat, amikor is itt sem
lesz értelme annak, hogy kiilonbséget tegylink az ember gondolkoddsa és egy isteni
lény (mindig is csupan elgondolt) gondolkoddsa kozott. Akar azt is mondhatjuk,
hogy az a kisérlet, hogy a valosag egészét a szamunkra lehetséges kovetkezetesség
szerint gondoljuk el, egybeesik annak a gondol(kod)dsdval, ami a legfelsébb.

Igy jut el Hegel a gondolkodéasnak a valdsig alapjaként torténd kitiintetésé-
hez; hiszen a valdsdgos nem is tarulhat a szemiink elé masként, mint a gondolko-
dds 4ltal. Ebbd] pedig nemcsak a szellemnek mint ,a vildg okanak™2? tételét
alkotja meg. Szdmara ebbdl az a spekulativ belatas is kovetkezik, hogy Ister az
egész igazsdga.30 Bz szAmara csupan az igazsdg atfogd jellegének kévetkezmeénye,
amennyiben benne a valdsdg egészének kell kifejez&dnie.

Ez egészen fantasztikusnak tlinik. Pedig csupan végkovetkeztetés, mely
abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a vilag a maga targyilagos formajiban csak a
gondolkoddsban tud feltarulni. Ha valamit valaminek neveziink, akkor az a valami
elgondolt. Ezt a gondolkodast pedig olyannyira magatol értetddének tartjuk,
hogy képesek vagyunk még a logika kevésbé igényes valtozatait is (zni, és gy
tekinteni, hogy a helyesen kimondott kijelentéseknek és a helyesen levont
kovetkeztetéseknek koziik van 1étezéstink realitdsdhoz. Ha ez igy van, s ha a
matematika fantasztikus konstrukeiéi, amelyek gondolkodasunk tiszta sziilemé-
nyei, felhasznalhatok arra, hogy kiszamoljuk egy épiilet statikajat, egy rakéta rép-
palyajat vagy szamitdgépiink informacidfeldolgozasat, akkor Hegel felvetése mar
nem is tlinik olyan abszurdnak, mint amilyennek ellenfelei szerint lennie kel-
lene. A gondolkodas és csakis a gondolkodas tarja fel szamunkra azt a valosagot,
amelyre tetteinkben hagyatkozunk. A gondolkodas ennyiben ,,abszolat”.

12. Természet és szellem

Feltéve, hogy a Hegel episztémikus alappozici6jardl itt adott révid
rekonstrukcid helytalld, nem csak azt ismerjiik fel, hogy a Kanttal val6 ellentét

29 Hegel: A filozéfiai tndomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. EIsé rész. A logika. 1d.
kiad. 45. 8. §.
301 m. 55. sk. 19. §.



pusztan fogalmi jellegi. Ha példaul a tudas kitiintetett helyzetét tekintjiik,
amennyiben az tudomany kivan lenni, akkor azt latjuk, hogy Kant sem vonta
kétségbe annak a realitasra val6 vonatkozasat. Ha pedig a teljes Kantot tekint-
juk, ahogyan a harom Kritikdban - illetve torténet-, jog- és vallasfilozofidjaban -
megjelenik, akkor néla is a természetr8l az észre, illetve az észrdl a természetre
torténd atmenetekkel talilkozunk, amelyeket a technika vezérfonalin keresztiil
gondolt el.

A Hegel és Kant kozotti, tulajdonképpen csak a kortorténetbdl megérthetd
ellentét meghaladasinal sokkal fontosabb azonban az a szisztematikus ered-
mény, amelyet persze csak egy alapos értelmezésben lehet felmutatni. Arrdl van
sz0, hogy a szellem elsébbségben valo részesitése megfelel a megismerés kiindulo
helyzetének. Mindig a szellem az, ami valamit mint valamit ismer meg. Es a
szellem lesz az is, ami sajat masaban, vagyis a természetben és a technikiban
talal magara.

Ha viszont feltessziik azt a megkeriilhetetlen kérdést, amely a filozofiat a
legrégibb id&k ota elkisérte, és amelyet manapsig az egyes tudoméanyok preci-
zebb eszkozeivel tesznek fel, nevezetesen hogy honnan jon a szellem, és hogy mit
jelent a maga torténeti teljesitményeivel a természet és a torténelem kontextusa-
ban, akkor a szellem episztémikus erejébdl semmit sem vesziink el azaltal, ha ele-
meit és eszkozeit egy olyan életfolyamat elemeiként és eszkozeiként irjuk le, amely
mechanikus és organikus szabalyokat kovet. Hiszen a természet része, amelyben
persze csak intelligibilis teljesitménye alapjan tudja magat érvényesiteni.

Igy tehat nem szamoljuk fel a szellemet azaltal, hogy a természetben betdl-
tott helye szerint magyarazzuk; intelligibilis volta inkdbb mindenekelStt annak
feltétele, hogy egyaltalan valamiféle funkcibhoz juthasson a természeti torténés-
ben. Ez az intelligibilitas az is, amelyben meglathatjuk barmely ismeret alapjat.
Ebben a helyzetben, amelyben a megismerés érdeke szerint vagy a szellembdl,
vagy a természetbdl kell kiindulni, értelmetlen egyltalan az idealizmus és a
materializmus kozotti alternativarol beszélni. Egy evolacios magyarazat nem is
lehet mas, mint ,naturalista”, hiszen a megismerhetd tényallasok felé orienta-
16dik. Masrészt egy logikai, filozofiai vagy metafizikai megalapozas nem lehet
mas, mint intellektualista®, hiszen olyan alapokra kérdez ra, amelyekben a
szellem megtalalja megfelel§jét. Természeti okok mindig természeti okokhoz
vezetnek, ezzel szemben az alapokban a szellem talal magara. Ez azonban egy
technikai kiilonbségtétel, amely nem hagyja, hogy egy elvi ellentétnél, kovetke-
zésképpen pedig metafizikai dualizmusban végezziik.
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