Kristina, Engelhard

Az egyedi szubjektum kanti elméletének
kritikdja Hegel gyakorlati filoz6fidgjaban®

Bevezetés: Miért Kant vagy Hegel?

Hegel kritikai vitdja Kanttal egy olyan konfronticié kiindulopontja, amelyre,
kiilonosen a gyakorlati filozéfidban, maig két alapvetd koncepcid paradigmati-
kus szembenallasaként tekintenek, és valtozatlanul az univerzalis irdnyelvek
megalapozasanak vagy igazolasanak sziikségességérdl folytatott, igen régota
tartd, am maig hatd konfliktusként fogjak fel. A neoarisztotelianizmus és a
diskurzusetika nézetkiilsnbsége pregnans példa lehet erre.! Ebben a vitiban
kézponti jelentdséget kap egyrészt az individualis szubjektum stitusza és funk-
cidja, masrészt a tarsadalmi kozosségeké, intézményeké és az allamé, tovabba
egymashoz val6 viszonyuké: vajon elsédlegesen az individuum a moralis itélés,
az autonémia és a felel8sség szubjektuma, vagy ez legalabb annyira - ha nem

* A tanulmany alapjiul szolgild el8adas 2006. szeptember 30-An hangzott el
Debrecenben, a ,,Hegels Theorie der Individualitidt” konferencia keretében.

1 Karl-Otto Apel: Kant, Hegel und das aktuelle Problem der normativen
Grundlagen von Moral und Recht. In D. Henrich (Hrsg.): Kant oder Hegel? Uber
Formen der Begriindung in der Philosophie (Stuttgarter Hegel- Kongress 1981).
Stuttgart, 1983, 597-624; Karl-Otto Apel: Kann der postkantische Standpunkt der
Moralitit noch einmal in substantielle Sittlichkeit aufgehoben werden? Das
geschichtsbezogene Anwendungsproblem der Diskursethik zwischen Utopie und
Regression. In Moralitit und Sittlichkeit. Frankfurt am Main, 1986, 217-264; Jiirgen
Habermas: Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch
auf die Diskursethik zu? In Moralitit und Sittlichkeit. Frankfurt am Main, 1986,
16-37. Annak, hogy e témiban Apel Habermas-szal szemben kozelebb keriil
Kanthoz, az all a hétterében, hogy Kant is és Apel is az etika végs6 megalapozasi
programjan faradozik. Habermasra pedig az jellemzd, hogy habar visszautasitja a
diskurzusetika egy végsd transzcendental-pragmatikai megalapozisit, mégis -
Apelhez hasonléan - Ggy tekint 6nmagara, mint a Kantra tdmaszkod6 etika
reformatorara (Habermas: i. m. 16.), noha elismeri, hogy Hegel Kanttal szembeni
kritikdja részben jogos (erre a késObbiekben részletesebben kitériink a labjegy-
zetekben). Kozeli rokonsigban 4ll ezzel a liberalizmus és a kommunitarizmus
kozotti elméleti szembenallas a politikai filozofia teriiletén, ahol a Hegel-Kant
ellentét szintén paradigmatikusnak szamit. V6. Wolfgang Kersting: Woblgeordnete
Freibeit. Immanuel Kants Rechts- und Staatsphilosophie. Frankfurt am Main, 1993, 22.
Igaz, napjaink vitiiban tobbnyire nem tartjak kielégitének a két koncepcid
egyikéhez vald egyoldaltl igazodast. V6. Rainer Forst: Kontexte der Gerechtigkeit.
Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus. Frankfurt am
Main, 1994, 12-19.
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elsédlegesen - elmondhatéd a tarsadalmi kozosségekrdl? Kantot és Hegelt itt
gyakran veszik igénybe egyik oldalrél egy individualista, masik oldalrol egy
szocialholisztikus etika sz6sz6loiként. Az ilyen besorolasokat azonban differen-
cialtan kell vizsgilni.2 Igy példaul vita targya, hogy a kanti etika milyen érte-
lemben individualista. Az ugyanis, hogy individualista, mindenekel&tt Hegel
tézise, amelyre aztan centralis biralatat felfdzte. Mivel Hegel a Kant-kritikat
sajat filozofidja profiljanak kialakitdsahoz hasznalta, § maga alkotta meg a
toposzt errdl az elméleti szembenallasrdl, melynek szisztematikus jelentdsége
abban latszik, hogy rejtetten a legkiilonboz8bb kontextusokban él tovabb.
Hegel Kantkritik4jabol tehat mindenekel8tt az etikai koncepciéd két, dia-
metralisan ellentétes tipusa olvashaté ki, tovabba e két alaptipus problémai is fel-
szinre keriilnek: individualis etika egyrészrél, szocialholisztikus vagy politikai
etika mésrészrél. Azonban a napjainkban is tartd vitdk soran kideriilt, hogy a
déntd pontokon mindkét tipusnak megvannak a maga gyengeségei, és ezért
modositasra szorulnak. Igy ugyanis aligha lehet az interszubjektivitast, vagy azon
talmenden a tarsadalmisigot az individualista etikiba a normativitas eredeti alap-
jaként bevezetni, ez pedig lehetSvé teszi a tirsadalmi atomizmus Hegel altal Kant
ellenében felhozott kifogasat, mely szerint az individualizmus e formaja az egyén
szigoru felparcellazasdhoz vezet, és igy maga a tarsadalmisag valik lehetetlenné.
Ez az ellenvetés nem utolsdsorban azon alapul, hogy az individualista etikat egy-
szersmind fundacionizmusként is értelmezi. Ez alatt egészen altalanosan - vagyis
nem specifikusan gyakorlati értelemben - olyan elméletet kell értentink, amely az
egyénnek abban az értelemben tulajdonit elvi vagy alapvetd jelleget, hogy belSle
deduktiv médon kibonthaté egy teljes elmélet.3 Ezzel szemben a hegeli tipus
holisztikus etikdja ahhoz vezet, hogy az individualis szubjektum lesz{ikiil a maga
tarsadalmi és politikai szerepeire, ez pedig az autonémidjanak hiinyara hivatkozo
ellenvetést veti fel. De ugyanigy vezet a partikularizmus egy sajatos formajihoz is,
mivel az etikai normék tarsadalmi csoportok, vagyis azok megkérddjelezetlen eti-

2 Sajatsdgos, ugyanakkor fajstilyos probléma, hogy a hegeli gyakorlati filozofia
mennyiben interpretilhatd egyaltalan etikaként. Arrdl a problémardl van sz,
hogy kiilondsen a hegeli jogfilozofia inkabb a tarsadalmi gyakorlat metaetikai
fenomenolégiaja-e, vagy pedig normativ tartalma van. V6. Herbert Schnidelbach:
Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entste-
hung. Frankfurt am Main, 2000, 347-353.

Az Apel é Habermas diskurzus-etikai kozotti kiilonbség a végsé megalapo-
zottsaggal bird etika apeli elképzelésébdl ered, amelyet Habermas elutasit. Ebben,
nem jatszik szerepet az a jelentds kiilonbség, amely a megalapozas kiilonb6zd
formai - az érvényességi elvarasok transzcendentalis, analitikus-rekurziv igazolasa
és a fundacionizmus - kozott all fenn. Az el8bbi abbdl az allitasbol indul ki, hogy
a meglévs diskurzus-gyakorlatok lehetdségének feltételei adottak, az utdbbi pedig
legalabb két allitasbol: el8szor is, hogy létezik egy redukélhatatlan elv vagy alap, és
masodszor, hogy ebbdl az elvbdl vagy alapbodl deduktiv médon kidolgozhato egy
elmélet.



kai beallitottsdgai vagy épp pusztan szabalykovetési gyakorlatuk fliggvényében
kerlilnek meghatarozasra; ez azutdn ahhoz az ellenvetéshez vezet, hogy az ilyen
partikularizmus relativizmusba torkollik, ami egyiltalaban az etikai normativi-
tast veszélyezteti. Holisztikus etika alatt az individualista etika ellenp6lusat kell
érteniink, amely vagy azt 4llitja, hogy az etikiban egyediil a tarsadalmi csoportok,
az intézmények, illetve az allam alapvet8, az individuélis szubjektumrél pedig
Ugy tartja, hogy egyoldalu fligg8ségi viszonyban all e kozosségekkel (kollektiviz-
mus, etatizmus stb.), vagy pedig gy gondolja, hogy az individuumok és a kozos-
ségek kozott kolesonds konstitutiv viszony all fenn.

Ha jogosak az elleniik felhozott kifogasok, mind a két elmélettipusnak
meg kell tennie a maga er8feszitéseit ahhoz, hogy nehézségeit megoldja. Eppen
ezért megprobal individualista vonatkozasokat integralni a holisztikus etikaba,
ezzel pedig kidolgozni valamiféle interdependens holizmust, kiillénésen Hegelt
tekintve forrasinak.* Masrészt az individualista etikikban kideriil, hogy meg
kell taldlni annak a médjat, hogy érvényt szerezziink az interszubjektivitasnak,
amennyiben figyelembe vessziik az egyének altal képezett kozosségeket, a
maguk normaival és torténeti fejlédésével egyetemben.> Ezt jelenti Hegel Kant-
kritikaja, de a ra adhaté, a kanti koncepcid felé tajekozodo valasz a probléma-
felvetés olyan alapmintajat mutatja, mely még mindig megfejtésre var.

Kantot és Hegelt itt egyrészr8l az individualizmussal, masrészrél a holizmus-
sal megfeleltetni semmi esetre sem problémamentes: el8szor is Kantndl és

4 Ludwig Siep: Praktische Philosophie des deutschen Idealismus. Frankfurt am Main, 1992,
12. Hogy Hegel tulajdonképpen a holizmus mely formajat képviseli a gyakorlati
filoz6fidban, az a Hegel-recepcid kezdetét8l napjainkig vita tirgya, amint arra
recepcidtorténeti tanulménydban Ottmann radmutatott: Henning Ottmann:
Individuum und Gemeinschafi bei Hegel. Bd. 1. Berlin - New York, 1977. De az
interdependens holizmus sincs biztositva az individualizmus feldl érkez8 kritikatol:
az egyén szerepének értékelése az interdependens holizmuson beliil sem egységes, igy
ellenfelei azt kritizaljak, hogy az individualitast és a hozzarendelt individualis
autonémidt nem eredend8en, hanem pusztin Aaltalanosan veszik figyelembe.
Stituszuk masodlagos marad a tirsadalmi tényezdvel szemben, mivel azok a
teriiletek, ahol figyelembe veszik Sket, masodlagos jelentdségtiek. (Schnidelbach: 1. m.
346.) Hasonlé6 irdnyba mutat Forst, amikor elutasitja a hegeli tirsadalmi holizmust.
Theunissen, Habermas, Hésle és Honneth kritikdjahoz csatlakozik, amely szerint
Hegel Jogfilozéfidjanak holizmusa kizdrja az altalanos tudat nyilt, interszubjektive
kozvetitett kialakulasat (Forst: 1. m. 414), mert az az objektiv szellemben méar mindig
is adott. Mindemellett Forst Hegel korabbi elismerés-elméletében latja a
kozvetitésprobléma megoldasanak kiindulépontjat. Forst: 1. m. 413. sk.

5 Habermas: Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch
auf die Diskursethik zu? Id. kiad.; Apel: Kant, Hegel und das aktuelle Problem der
normativen Grundlagen von Moral und Recht. Id. kiad; Apel: Kann der
postkantische Standpunkt der Moralitit noch einmal in substantielle Sittlichkeit
aufgehoben werden? Id. kiad. A Kanttal szemben modositott modszer bevezetése a
diskurzus gyakorlataba Apel szimara mar garantalja, hogy eljusson az apriori etikai
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Hegelnél a ,,szubjektum” és az ,,individuum” jelentése olyan, hogy nem rendel-
het8k hozza egyértelmien a veliik operal6 elméletekhez; masodszor e fogalmak
jelentése a két szerz8nél rendkiviili mértékben el is tér egymastol: Hegel, illetve
Kant szubjektivitas- és szubjektum-elméletei nemcsak nagyon kiilénb6z8 alapdén-
téseken nyugszanak, hanem kiilonb6z8 funkciodkkal is rendelkeznek filozofidikon
beliil, aminek az az eredménye, hogy igen kiildnb6z8 szisztematikus jelent8séggel
birnak. Kantnal mar a szubjektivitis elméletérdl beszélntink is problematikus, hi-
szen nem dolgozta ki az 6ntudat egy szisztematikusan zart elméletét. Ennek oka,
hogy Kant az éntudatot mindenekel&tt a megismerés és a moralitas lehet8ségfel-
tételeit kutato transzcendentalis kérdésfeltevéseinek keretében vezette be.6 Eme
alapallas egyik kovetkezménye, hogy bar Kant igen kevéssé dolgozta ki az egyedi
szubjektum elméletét, nala mégis az értelem és az ész altalanos elveirdl és struk-
tarairdl van sz6. Mindazonaltal meghatarozhatd az a hely a rendszerben, ahol az
individualis szubjektum el6lép, illetve annak jelent8sége Kant szamara. Igy tehat
feltétlentil sziikséges egy én, amely ,,gondolkodom”-ként minden értelemhasznalat
Llegfelsé pontja”,” az elméleti és a gyakorlati itélés megkérddjelezhetetlen instan-
cidja, s kovetkezésképpen az etikai felel8sség hordozoja is. Az ilyesfajta én azonban
nem individualis szubjektum a kifejezés hegeli értelmében.

Ezzel ellentétben Hegel filoz6fidja - nem utolsésorban Fichte filozofidjara
épitve - kezdettdl fogva az Ontudat egy szisztematikus elmélete, az ontudaté,
amelyet az érett Hegel pontosabban mint ,szellemet” fog fel. Ennek két lényegi
eleme van: az els6, hogy egész filozofidja az abszoltt szubjektivitis vagy az
abszolut szellem logikai-metafizikai vagy spekulativ elméleteként értelmez-
het8.8 A masodik, hogy Hegel a véges szubjektum elméletét mindenekel8tt az
Enciklopédia objektiv szellemrdl sz616 gondolataiban, kiiléndsképpen pedig a
Jogfilozéfidban fejti ki.? Itt talalja meg a helyét Hegelnek a véges egyedi emberi
szubjektumként értett individualis szubjektumra vonatkozé elmélete.10

normakhoz, és a fenti kételyt tisztdzza. Habermas szerint azonban ezzel nem
tisztazodik a kontextusfelejtésnek az individualizmus ellen felhozott kifogasa, mivel
az aprioritdsnak a megtalalando etikai normakkal szemben timasztott kovetelménye
Gjra figyelmen kiviil hagyja az ilyen kontextusokat. Habermas: 1. m. 28.

Ennek az a kovetkezménye, hogy az egyes elméleti alkotdelemek, melyeket Kant
kiilonboz8 szovegdsszefiiggésekben kidolgozott, nem kapcsolédnak zékkendmen-
tesen egymasba, ami persze nem azt jelenti, hogy nem illenének 6ssze - kiilondsen
all ez a személynek a szubjektivitds téméijaval 6sszekapcsoldédd fogalmara.

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, h. n., 145.
8 Klaus Dising: Das Problem der Subjektivitit in Hegels Logik. Hegel-Studien,
Betheft 15, Bonn, 1995.

Természetesen a jogfilozofia a vallasfilozofia mellett csak egyike annak a két terii-
letnek, ahol a szellem objektivként lép el6, s amelyben az egyedi szubjektumok és
az interszubjektivitas, illetve a tarsadalmisag szisztematikus jelent8ségiiek.

Az abszollt szellem jelentése, valamint az abszolGt szellem és a véges
szubjektivitas viszonya allandé vita targya a Hegel-kutatasban.



Mivel az individualizmus és a holizmus szembenallasinak problematikaja
maganal Kantnil alig lelhetS fel, hanem csak Hegel Kantkritikaja, illetve a
hegeli jogfilozéfia hattere elStt érthetd meg, ezért az elsd részben a probléma
expozicidjaként Hegel Kant-kritikdjat fogjuk bemutatni, hogy vilagossa tegyiik
az individualista és a holisztikus etika kozott huzodé fesziiltségteret. Ezutan a
masodik és a harmadik részben felvazoljuk el6bb Hegel, majd Kant alapkon-
cepcidjat mint egyfel8l a holisztikus, masfeldl az individualista etika paradig-
matikus formait, illetve birdljuk ezt a fajta felosztast. Végiil az utols6, negyedik
részben megmutatjuk az elméletek problémait a mindkét pozicidobdl megfogal-
mazhaté kritikak alapjan.

1. A probléma expozicidja: Hegel Kant-kritikaja
a gyakorlati filoz6fidban

Hegel ismételten két, els§ latasra egymast kizaro tételt diagnosztizal Kant
szubjektumelméletében. Egyfeldl olyan szubjektivizmust tulajdonit Kantnak,
amely végsS soron individualizmus, és amely Kant elméletében individualista
fundacionizmusként miikédik.11 Jol latszik ez szerinte Kant teoretikus filozéd-
fijaban azaltal, hogy az én minden megismerés vonatkoztatasi pontja, s igy a
megismerés két eleme, a szubjektivitas és az objektivitds végsS soron a szubjek-
tivitasba esik - ahogyan Hegel az Enciklopédidban megfogalmazza.l2 A szubjek-
tivizmus azonban Kant gyakorlati filoz6fidjdban is jelen van, hiszen a szabad-
sag az ontudat (és ez az egyedi 6ntudatot jelenti) jelenségében érhetd tetten, s
ezen alapul az egész kanti etika.13 Ez azt jelenti, hogy Hegel Kant ,szubjekti-
vizmusat” individualista fundacionizmusként értelmezi, mivel elfogadja, hogy
az egyedi ontudat Kant elméleti és gyakorlati filozofidjdban egyarant funda-
mentumként szolgal. Masrészt Hegel azt is Kantnak tulajdonitja, hogy az 6ntu-

11 Ezt a harom elemet Hegel nem kiilénbozteti meg explicit moédon. G. W. F.
Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1971, 57. sk. 29. §, megjegyzés. Hegel itt egy negativ szabadsagfogalmat tulajdonit
Kantnak, mivel szerinte az individualista fundacionizmus Kantnal oda vezet, hogy
az interszubjektivitds vagy tarsadalmisig csak az individuumok szabadsiganak
korlatozasként gondolhaté el. Hegel Rousseau-ban latja e gondolatok sziil8atyjat.
12 Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Elsé rész. A logika.
Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 97. sk. 41. §.

137 m. 115. Igy értelmezi Hegel az erkolcsi térvény tudatardl mint az ész tényérdl
sz616 kanti tanitast A gyakorlati ész kritikdjabol. (V6. Immanuel Kant: A gyakorlati
ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris, Budapest, 2004, 40. skk). Sajatos kérdés,
hogy vajon ,,az ész ténye” Kantnal empirikusan értend8-e, mint ami pusztan adott
a belsd tapasztalat szdmara, vagy pedig idealista modon, a fakitum etimologiai
jelentésére timaszkodva, mint amit eredendéen maga az ész tételez.
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datot pusztin formalisan elvontként, altaldban vett 6ntudatként fogta fel.
Hegel szamara egy elvont fogalom jelentés nélkiili, mert az absztrakcios folya-
mat soran figyelmen kiviil hagyja a fogalom korébe tartozo targyakat kitiintetd
tartalmi kiillonosségeket. Egy elvont fogalom tehit nem hordozza jelentésében
ezeket a kiilondsségeket, tehat az egyes targyakat sem, amelyek a korébe tar-
toznak. Mivel tehat Hegel szdmara az elvontsig minden esetben egytttal tar-
talmi tirességet is jelent, Gjra és jra felrdja Kantnak, hogy csak egy ,iires énbsl”
tudott kiindulni, amely ugyan igényt tarthat altalanos érvényre, de csak a foga-
lom meghatirozottsiga 4ran. E biralat szévegszer(i bizonyitékai A tiszta ész kri-
tikdja paralogizmus-fejezetének egyes helyein talalhatok Kantnal. Hegel tehat
ugy véli, hogy Kant egyrészt individualista fundacionizmust képvisel, masrészt
viszont nem dolgozta ki az egyedi szubjektum adekvat fogalmat, hiszen az
ontudatot absztrakt mddon altalanosan fogta fel, s ezzel tartalmilag tiressé tette.
Mindazonaltal Hegel szerint e két, els§ pillantasra Osszeegyeztethetetlen
tétel Kantnal kdzvetlen Gsszefiiggésben all egymassal, ugyanis annak szubjekti-
vizmusa, véli Hegel, oda vezet, hogy filozéfidjanak etikai principiuma, a kate-
gorikus imperativusz igazi objektivitisa nem valosul meg.!4 Hegel tgy latja,
hogy a problémat Kant az elvont szubjektivitas elméletével prébalja megoldani,
mivel annak sziikségképpen minden egyes szubjektumra igaznak kell lennie.
Csakhogy e konstrukcid eredménye a szubjektivitas elvontan altalanos vagy for-
malis fogalma, amely igy meghatirozatlan, kévetkezésképpen tartalmatlan.1d
Ha a szubjektivitas e modellje, ahogyan Kantnal, egy etika és egy politikai
elmélet alapvetéseként szolgal, abbol egyfeldl deontologia, masfeldl a kontraktua-
lizmus alapmodellje kévetkezik. Igy a moralis elvek, amelyek egyediil a szubjek-
tumban vannak rogzitve, és ezért Hegel szerint nem objektivek, vagyis nem valé-
sagosak, hanem valosagossa valasuk csak kovetelmény, pusztan a kellés térvényei
maradnak, amelyek Kantnal egy kotelességtanban, ezen tilmenden pedig a leg-
f8bb jorol és annak feltételeirdl, a tiszta gyakorlati ész posztulitumairdl sz6lo
tanitasban fejez8dnek ki konkrétan.16 A kanti erkélesi torvény imperativusz-
volta Hegel szaimara a szubjektivizmus egy negativ kovetkezményét teszi nyilvan-

14 Tt csak megemlithetjiik, hogy Hegel és Kant objektivitds-fogalmai alapvet8en
kiilénboznek egymastol.

Hegel Kant ellen felhozott ellenvetéseit a téma terjedelmes irodalma mar
megkiildnboztette és megnevezte. A gyakorlati filozéfidban a kovetkez8 négy ellen-
vetés bizonyult kozpontinak, melyeket tobbek kozt Habermas is megkiilonboztet:
1. a formalizmus kifogasa, 2. az elvont univerzalizmus kifogasa, 3. Hegel ellenvetése
a puszia kellés [Sollen) tebetetlensége ellen, 4. a tiszta gondolkodds terrorizmusinak
kifogasa. (Habermas: i. m. 16.). Nézetem szerint Hegel szdmara mindegyik a
szubjektivizmus kanti alapvetésébdl kovetkezik, ezért szerepelnek itt ebben az
aggumentéciés Ssszefiiggésben.

16" vs. Immanuel Kant: Az erkdlessk metafizikajanak alapvetése. Ford. Berényi
Gabor. In Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az



valova. A gyakorlati filozofidban ugyanis az embernek nem szabad megallnia a
puszta kellésnél, hanem a szabadsagnak objektivvé, vagyis valosagossa kell valnia,
vagy eredetileg valosagosnak kell lennie. A politikai filozéfidban az individualiz-
mus kovetkezménye a kontraktualizmus; ez Hegel szdmara az abszolttnak tétele-
zett polgari tirsadalmat jelenti, amely szerint a szabadsag és az autonémia forrasa
az egyes szubjektum, az allamnak pedig az individuumok ideélisan elfogadott
szerz8dése alapjan csak az a funkcio jut, hogy a szabadsagot és az egyéni érdeke-
ket védelmezze, valamint érvényesitse a kompromisszum-képzés altal kozvetitett
érdekeket. Hegel szerint azonban az ilyesfajta kontraktualizmus nem vezet el az
dllam megfelel8 fogalmahoz, mert szerinte az ilyen kozosségeknek nem sikertil
megvaldsitaniuk ,az igazi szabadsigot” mint az allam lényegét, masrészrél pedig
nem sikerl kifejleszteniiik helyes értelemben véve objektiv, az interszubjektivhez
mint olyanhoz tartozé normakat. Hiszen egy pusztin konszenzuson alapuld
kozosségbdl nem vezethetdk le olyan, sajatosan tarsadalmi kontextusok, mint a
csaladok, a tarsulasok vagy az intézmények. Az univerzalis normak, amelyeknek
érvényeseknek kell lennitik a tirsadalmi szférara, ebben a modellben csak gy
johetnek létre, ha elvonatkoztatunk azoknak a normaknak a sajitossagaitél, ame-
lyeket az individuumok adnak maguknak. A szabadsag a kontraktualista allamér-
telmezésben csak negativ szabadsigként hatirozhatd meg, fliggetlenségként a mas
szubjektumok altali kiils§ korlatozastol. Hegel szerint ez az elképzelés sziikség-
képpen a tarsadalmisidg negativ koncepcidjahoz is vezet, amennyiben az, e
feltevések szerint, szlikségképpen az egyén szabadsaganak korlatozasat jelenti. A
kontraktualista allam feladata ezért az, hogy térvények altal szabalyozza allam-
polgarainak koélcsonds szabadsag-korlatozasat. Ezzel szemben Hegel szerint az
egyes ember ,igazi szabadsiga” lényegi célmeghatirozasanak realizacidjaban all,
ez pedig az objektiv akarat meghatdrozasa, amely csakis a tarsadalmi szféran
beliil, végsd soron pedig az dllamban lehetséges. Ezért a masik oldalon az egyé-
nek ,legfBbb kotelessége, hogy az llam tagjai legyenek”.17

Hegel szerint az individualista fundacionizmus az oka annak, hogy Kant
véglil nem tudja kidolgozni az erkolcsiség elméletét, ezzel egyiitt pedig egy ere-
dendd etikat sem. Hegel a moralitas és az erkolcsiség kozotti sajat kiilonbségté-
telét hangstlyozva irja Kantrol: ,A kanti nyelvhasznalat kiillondsen a moralitds
kifejezéssel él; a filozofia gyakorlati elvei altalaban erre a fogalomra szorit-
koznak, st az erkolesiség allaspontjat lehetetlenné teszik, az erkolcsiséget kifeje-
zetten megsemmisitik és elutasitjak.”18

erkolesok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 13-101, 73. sk; Immanuel Kant: 4
tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz, Budapest, 2004, 146. sk. E birilatot ,,a
E)uszta kellés tehetetlenségének kifogasa™keént is emlitik - v6. Habermas: 1. m. 16.

7 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 262. 258. §.

18 1 m. 62. sk. 33. §. Hegel felhiborodasa nem annyira a kanti etika metaetikai
vagy elméleti alapvetései ellen iranyul, sokkal inkabb az egyes erkolcsi térvények
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A moralitas szabad szubjektuma dialektikijanak Hegeli 4brazolasat a mora-
litds-szakaszrol az erkolcsiség-szakaszra vald dtmenetben mind a Jogfilozdfidban
(138-141. §), mind az Enciklopédidban (507-512. §) szisztematikusan a kanti eti-
kara kell vonatkoztatnunk. Eszerint a kanti szubjektum zatonyra fut e dialekti-
kan, vagyis nem sikeriil neki az atmenet az erkolcsiség allapotihoz. Ehelyett
megreked a puszta moralitas allapotaban, amely voltaképpen nem etikai allapot,
hisz nem lehetnek benne valéban objektiv normak. Hegel Kanttal szembeni
ellenvetése tehat roviden az, hogy individualista fundacionizmust képvisel, amely
atomizmushoz vezet, vagyis az olyan egyes autoném szubjektumok énmagaban
vonatkozasmentes pluralitisdhoz, akik kozott az egyediili lehetséges tarsadalmi
relacié az esetlegesen érvényesiild vagy kompromisszummal elért egyforma érdek,
amire azonban nem épithet8k objektiv etikai normak.

2. Individualis szubjektum és allam Hegelnél.
A moralitasbdl az erkdlcsiségbe vald atmenet

Az individualista fundicionizmus e modelljével allitja szembe Hegel a
sajatjat, amely a szubjektivitast mint szellemet, fogalmilag pedig mint konkrét
altalanossagot fogja fel, megalapozva ezzel egy holizmust, gyakorlati filozofia-
jaban pedig egy holisztikus etikat.l® Hegel az Enciklopédidban és a Jogfilo-
zbfidban lényegében logikai-metafizikai avagy spekulativ elSfeltevésekkel érvel
elmélete mellett, kiilldndsképpen az egyedi, a kiilonds és az altalanos Logika-beli
dialektikus viszonyaval, ami a konkrét altalinos elméletében éri el tetépont-
jat.20 Ebbdl kévetkezmények egész sora ered az allammal viszonyban 4116 indi-
vidudlis szubjektum hegeli elmélete szarmara.

ellen, amelyeket Kant Az erkilesok metafizikdjiban fogalmaz meg, mint példaul a
hazassag definicidja, amelyben az a hazasuland6é partnerek koélcsonds
jogviszonyaként keriil meghatirozasra. Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikéja.
Ford. Berényi Géabor. In Kant: Az erkilcsok metafizikdjinak alapvetése. A gyakorlati
ész kritikdja. Az erkolesok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 297-614. Jogtan,
24. §. Ezzel szemben Hegel szdmara a hazassag teleologikusan ,a nem [Gattung|
valosigira és folyamatira” vonatkoztatott, masrészt pedig a szereteten alapul.
Jogfilozofiai keretek kozott a kanti perspektivatol nem varhaté el, hogy elvezessen
a hazassag lényegi alapjahoz.

19vs, 2. labjegyzet.

20 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 37-42. 5-7. §. Eszerint a kifejlédott
akarat mindhirom mozzanatot magiban foglalja, kévetkezésképp ,a magiba
reflektalt és ezaltal az dltalinossdghoz visszavezetett kiilondsség” (i. m. 40; 7. §; i. m.
54; 24. §; 1. m. 100. sk; 75.§), ami a logika szerint a konkrét altalanos egy formaja
(v6. 1. m. 40; 7. §, megjegyzés). Hegel az el8szoban hangstlyozza, hogy A logika
tudomdnya a spekulativ modszert jeleniti meg, mely a Jogfilozéfidban kiilondsen a
tovabbhaladas szamara mérvadé. 1. m. 10. sk.



Hegel gyakorlati filoz6fidja az objektiv szellem filozéfidjanak része, ahol
az objektiv szellem az Onmagara reflektilo abszoltt szellem azon formija,
amely mozzanatai egyikében, véges, objektiv alakjiban akaratként fogja fel
onmagat. Hegelnek az egyedi szubjektumra vonatkozé elmélete a szubjektivitas
olyan holiszikus koncepcidjaba van agyazva, amely egytttal interszubjektivitast
és tarsadalmisagot implikal. Eszerint az erkdlcsi szubsztancia egyrészt a szabad-
sag, amely azonban csak tarsadalmi kozosségekben valdsagos, vagyis kozvetlen
forméaban a csaladban, antagonisztikus megjelenési formaban a polgari tarsada-
lomban, reflektalt, a két el6z8 mozzanatot megsziintetve-megSrz8 forméaban
pedig az allamban.2! Mindemellett Hegel tirsadalmisag-koncepciéja nem kol-
lektivisztikus, vagyis az individuumok nem mindig 4llnak egyforman kdzvetlen
viszonyban az 4llammal. Az elképzelés - nem utolsésorban a spekulativ
fogalomelmélet alapjan - inkabb organicizmusként jelenik meg, amennyiben a
maga részérdl az allamot olyan, dnmagukban tagolt részekbdl allénak gondolja
el, amelyek az egész céljaért miikodnek egyiitt.22 Az individualis szubjektum
egyesiti magaban ezeket a kiillonboz8 szerepeket. Egyrészt csaladtag, masrészt
egyéni érdekei altal vezérelt maganszemély, végiil pedig allampolgar is.

Az Enciklopédidban Hegel az individuilis szubjektumot, kiilondsen az
objektiv szellem Gsszefliggésében, gyakorlati szubjektumnak tekinti. Az emberi
individuumrél sz616 elmélete az Enciklopédidban be van 4gyazva a szellem filo-
z6fidjdba mint a filozéfiai tudomany harmadik, a rendszert lezar6 részébe.
Hegel szdmara a szellem a magan- és magaért-val6 lét, valosagos avagy igaz, a
szabadsag ellenben ennek pusztin formalis oldala. Objektiv szellemként, amely
az abszolt szellem el6foka, amelyben objektivitasa és idealitasa egységesiil, egy
altala meghatarozott moédon megvalosulé vagy mar megvalosult vilag realitasa-
ban, ,a végesség talajan” reflektalodik.23 A végesség abban mutatkozik meg,
hogy az akarat valami szdmara kiils6re, objektivre irdnyul. Az emberi indivi-
duum itt egy olyan kiilénés, dnmagaban reflektalt szellem jelent8ségét tolti be,
amelynek részt kell vennie az altalanos szellemben, ha el akar jutni az objektiv
ontudathoz mint a pusztin szubjektiv kiegészits eleméhez. Hegel szerint a sza-
bad véges individuum lényegileg ,magira reflektalt akarat” 24 Ugy véli, az egyedi
gyakorlati szubjektum a gyakorlati szabadsag szisztematikus Osszefliggésében
all, és harom, a magin- és magaértvaléan szabad akarathoz vezet8 fokozatba
illeszkedik. Az elsd az egyéni, kozvetlen szabad akaraté, amely a tulajdonban
nyer kifejezést. A masodik a kiilonds, dnmagaban reflektalt szubjektiv akaraté,
amely 4ltal a moralitas szférdja adédik. A harmadik végiil az 4ltalanos, szubsz-

217 m. 61. sk. 33. §.
2 Uo; ill. mindenekelétt i. m. 276. 269.§.
23 Hegel: A filozdfiai tudomdinyok enciklopédidjanak alapvonalai. Harmadik rész. A szellem
filozdfidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 293. 483. §.
241 m. 301. sk. 503. §.
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tancialis akaraté, amely megteremti az erkdlcsiség szférajat el8szor a csaladban,
majd a polgari tarsadalom intézményesitett szférajaban, végiil pedig az allam-
ban. Itt egyediil az erkdlesi egységek - a csalad, az intézmények és a tarsulasok
- egyuttmiikodését szabalyozd, pozitiv jogrendszerként és alkotmanyként meg-
jelend allam garantal valdban objektiv etikai normakat, ezért tolti be az etikai
szubsztancia szerepét. Benne valosul meg a véges akarat konkrét altalanossaga.
Ez az 4ltalanossag mindenekel&tt kozvetlentl mint ,népszellem” talal magira
benne mint - talin mondhatjuk igy - a kulturdlisan és vallasilag kozvetitett
érték-képzetek Osszessége, amelyeket egy allam minden polgira oszt gy, hogy
azonosul veliik.25 Mivel az 4llamban a népszellem egy alkotmanyban és a pozi-
tiv jogban nyilvanul meg, ezért az Hegel szimara nemcsak az idelis, hanem a
valosagos, azaz normativ érvénnyel bird erkolcsiség szférajat is megtestesiti,
amelyben meghaladasra keriil az individuumok szubjektiv maximai és az objek-
tiv, vagyis szamukra kiilsédleges torvények kozotti ellentét. Ezt az dllamértelme-
zést bizonyosan felfoghatjuk normativként, hiszen egyebek kozott egy kontrak-
tualista allammodellel lett szembeallitva. Normativ magasabbrend{iségét nem
utolsésorban a moralitasbol az erkolcsiségbe torténd atmenet avagy megsziin-
ten-megd@rz8dés Hegel altal elfogadott sziikségszeriisége igazolja, ami a morali-
tas bels§ ellentmondéasossaganak kovetkezménye. Ebben a lépésben az egyedi
szubjektumnak fel kell ismernie, hogy szubsztancialis szabadsagat csak a tarsa-
dalmi szféraban talalja meg. Aziltal kell 6ntudatra ébrednie, hogy lényegi meg-
hatarozasat a tarsadalmisigban ismeri fel - ezaltal valik erkolesi léennyé. Ez azt
jelenti, hogy ezzel a lépéssel az individuum stitusza a tirsadalmi szférdban
kertil 1ényegi meghatarozasra. Nézetem szerint mindebben harom, egymassal
Osszefliggé probléma mutatkozik meg, amelyek kozvetlen Osszefiiggésben all-
nak Hegel Kant-kritikdjaval is. Ezek eldszor ahhoz az esszencialista-teleologikus
antropologiai feltevéshez kotédnek, amellyel Hegel él, mdsodszor ahhoz a kér-
déshez, hogy az egyedi szubjektumnak miként kellene felismernie az erkolcsi
szféra etikai értékét mind a moralitas, mind az erkodlcsiség feltételei kozott; har-
madszor pedig - és ez a legfontosabb - ahhoz, hogy hogyan igazolhat6 az ember
lényegi meghatirozasinak és az individuum szabadsidganak osszekapcsolasa.
Ezt a problematikat kell most kidolgoznunk.

Ahogyan az a Jogfilozdfia el8szavabél kivehet8, Hegel a szubjektivitas struk-
turajabol bontja ki politikai etik4jat, ahol is a jog és a politikai szféra az dnma-
gat reflektal6 abszolut szellem egy meghatarozott stadiumat jeloli. Az dGnmagaban
reflektalt ontudat fogalmabdl dolgozza ki Hegel az dnmagat meghatarozé szabad
akarat fogalmat. EbbSl marmost Gjfent az egyes, azaz véges, interszubjektive koz-
vetitett szubjektumok tagolt rendszerének struktaraja szarmazik, mely egyediil
teszi lehet&vé az objektiv szabad akarat valosagat. Ez a rendszer az allam:

25 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 298. 274. §.



Az 4llam az erkolcesi eszme valdsaga, - az erkélesi szellem mint a nyilvdnva-
16, 5nmaganak vilagos, szubsztanciilis akarat, amely magat gondolja és tudja,
s végrehajtja azt, amit tud és amennyiben azt tudja. Az erkilesben kozvetlentl
létezik, kozvetve pedig az egyes ember dntudatiban, tudasiban és tevékenysé-
gében. Az dntudatnak az érziilet révén az allamban mint lényegében, tevéken-

ysége céljiban és eredményében van a szubsztancidlis szabﬂdséga.26

Mivel a szubsztancialis akarat konstitutiv az individuum lényegi céltétele-
zése szamara, amelyben az megtalalja Ontudatat, ezért az 4llam konstitutiv az
egyén mint éntudat szamaéra. Igy a szubjektum 4ltalinossaganak meghatiroza-
saban Osszefonddik a kanti szabadsigfogalom hegeli kritikaja és Hegel sajat
ellentétes elképzelése. Hegel szemében Kantnal a szabadsig a szubjektivitas
elvont fogalmatdl fiigg: a szubjektum csak akkor szabad, ha eltekint 6nmaga
azon meghatarozasaitdl, amelyek empirikus kiillonosségét alkotjak és igy indivi-
duilis szubjektumma teszik. A kanti filoz6fidban az eszes lény ama képessége,
hogy morilis itéletében el tud tekinteni empirikus egzisztencidjanak individué-
lis kiillonosségétdl, nem mas, mint szabadsiganak feltétele; hiszen itéletének a
maga empirikus meghatirozottsigai altali feltételezettsége ellentmondana a fel-
tétlenség kovetelményének.2” Ezért aztin Hegel szerint Kant szabadsagfogalma
is egy elvontan éltalanos szabadsagfogalom. Az ilyen szabadsig-fogalom azon-
ban, mutatja ki Hegel, 6nmegsemmisit§ modon ellentmondasos, amennyiben
nem az egyes szubjektum az, aki szabad, hanem a kiiiresitett jelentésti szubjek-
tum altaldban. Akkor pedig a szabadsdg nem olyasmi lesz, amit a konkrét szub-
jektumok megvaldsithatnak dontéseikben és cselekvéseikben, hanem maga is
puszta kellés marad.28 Ezzel szemben sajat elmélete szerint az egyedi szubjek-
tum csak az erkodlcsiség allapotiban, a csaladban és az intézményekben (tarsu-
lasokban) megval6sulo, az dllamban szervez8d4 tarsadalmi viszonyaiban talalja
meg lényegi céljait, s ebben és ez altal gyakorolja szabadsigit. Mivel az egyes
szubjektum, személyként és azltal szabad szubjektumként, csak az ilyen lényegi
célfellelésben és -teljesitésben nyeri el dntudatat, ezért a szabadsag Hegel meg-
hatarozasa szerint csak az altalanos akaratban lehetséges. Ugyanigy az 4ltalanos
erkolesi akarat csak az egyes egyének 4ltal realizalodik.2?

26 1. m. 261. 257. §.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a cselekvknek a célok és cselekvések
deliberativ mérlegelésekor ne szabadna tekintetbe venniiik tirsadalmi kornyezetiik
és céljaik empirikus feltételeit.

Hegel tehat a szabadsig kérdésében is érvényesiti a puszta kellés tehetetlenségére
vonatkozo ellenvetését.

Ezekhez a gondolatokhoz kapcsoldédik az alkotmanyos monarchia hegeli
igazolasa, amennyiben az uralkodéban mint egyes személyben az 4ltalanos objek-
tiv akarat valosul meg, minthogy rajta keresztiil cselekvéssé valnak az allam akarati
elhatarozasai.
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A moralitas szubjektiven szabad akarata Hegel szerint az az akarat, amely
meghatarozésait, vagyis céljait ,mint az Gvéit tételezi és maga akarja”.30 Ezzel
szemben a szubsztancialis szabad akarat erkoélcsi szellemmé valt, amely feloldo-
dott az erkdlesi szubsztanciaban:

A személy azonban mint gondolkodé elme ama szubsztanciit a sajat lénye-
gének tudja - ebben az érziiletben to6bbé nem akcidenciaja a szubsztancidnak.
Erre tekint, mint valosagbeli abszolat végcéljara, mint amit mar elért ebben a
vildgban, masrészt Ugy is, mint amit levékenységével hoz létre, de mint olyasmit,
ami inkabb egyszertien van. Igy hajtja végre a valaszto reflexié nélkiili kéte-
lességét mint az dvét és mint léttel birét, s e sziikségszer(iségében van énmaga

és valosagos szalbadséga.31

A Jogfilozdfidban Hegel igy fejezi ki ugyanezt:

Az egyének joga, hogy szubjektive rendeltessenek a szabadsdgra, abban teljesiil,
hogy az erkolcsi valosighoz tartoznak, mivel szabadsaguk bizonyossdginak az
ilyen objektivitdsban van az igazsdga, s 8k az erkolcsi életben sajdr lényegiiket,
belsd altalanossigukat, valéban birtokoljak.32

A szabadsag, a cél avagy végcél és a 1ényeg fogalmanak hegeli dsszekapcso-
lasa azt a harmassagot jeloli, amely nézetem szerint problémaval terhelt. Az, ami
e meghatarozasba a szabadsig fogalmaként bekertil, az elsésorban esszencialista-
teleologiai premisszak, masfel8l szubjektivitas-filozofiai meghatarozasok altal
meghatarozott. Eszerint az olyan akarat szabad, amely a célokat mint sajat lénye-
gének megfelel8ket ismeri fel, ahogyan azt is felismeri, hogy ez a lényeg a csalad-
ban, a polgiri tirsadalomban és az allamban taldlja meg végcéljat, méghozza
azzal a feltétellel, hogy az ilyen tarsadalmi entitasok torténetileg, vallasilag, kul-
turalisan vagy épp foldrajzilag is meghatarozottak. Mindezt az individuumnak
fel kell ismernie ahhoz, hogy benne szubsztancialis dntudatara ébredjen és ezal-
tal azonosulni tudjon a tarsadalmi entitasokkal. Hegel szimara nem az 6nma-
gunk Altali céltételezés az, ami a szabadsigot alkotja, ahogyan Kantnal, hanem a
cél azon sajatossaga, hogy lényegi a személy szdmara, tovabba e szubjektum azon
belatasa, hogy egy meghatarozott cél ezekkel a sajatossagokkal bir. A szabad cse-
lekvések tehat olyanok volninak, amelyek megfelelnek ezeknek a 1ényegi célok-
nak. Mivel Hegelnek semmiféle monadologikus esszencializmus nem allt szan-
dékaban (miszerint minden egyes lény rendelkezne sajat esszencidjaval), ezért az

30 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. Harmadik rész. A
szellem filozdfidja. 1d. kiad. 301. 503. §.

317 m. 306. 514. §.

32 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 184. 153. §.



emberi személyek végcélja nem annyiban lényegi, amennyiben egy egyedi szub-
jektum egyedi célja volna, hiszen a személyek végcéljanak is csak a csaladban van
nembeli vonatkozasa; hanem az emberi lények lényegi végcéljai sokkal inkabb
azok, amelyek egy nép szellemeként ezekben a tirsadalmi entitdsokban athagyo-
ményozoédnak. Igy az emberi személyek lényege kontingens médon meghatéro-
zott, bar teleologiailag irdnyitott torténeti fejlédést hordoz. A szabadsag ezért
nem mas, mint megvalosulasa egy kontingens lényegi telosznak, amely kulturali-
san athagyomanyozott és tarsadalmilag osztott. Az individuélis szabadsag ezért
pusztin az etikailag irrelevans, dnkényes szabad valasztas teriiletén, a sziikségle-
tek rendszerében adott. Igy tehat a holisztikus etika hegeli tipusinak szegezhetd
a kérdés, hogy a szabadsagnak mint az emberi személyek individualitisit meg-
haladé tarsadalmi lényegmegvaldsulisnak az értelmezésével vajon nem teszi-e
érthetetlenné és végsd soron nélkiilozhet&vé a szabadsag fogalmat. Ezen feliil egy
ilyen elmélet a partikularizmus problémaival terhelt, és igen erdés antropolégiai
és teleologiai feltevésektdl filigg.

Hegel azaltal teszi elméletét plauzibilissé, hogy a moralitds allapotat,
amely szerinte Kantnal nyert filozofiai kifejezést, egy belsS ellentmondason
latja zatonyra futni, sziikségszerfien rakovetkezd allapotként pedig az erkdlesi-
séget abrazolja.33 Ennek megfelelen a szubjektiv, individualis szabad akaratot
a céljainak tekintett objektiv joval és rosszal szemben hatirozza meg. Hegel a
cselekvés fogalmabol egy ellentmondast dolgoz ki, mely abban all, hogy a sza-
bad individuum szubjektiv akaratinak mértéke alapjan egyarant akarhatja a jot
és a rosszat is. A cselekvés fogalmabol viszont azt kdovetkezteti ki, hogy a szub-
jektum voltaképpen csak a jot akarhatja. Azonban ahhoz, hogy a jot egyéltalan
meg lehessen hatirozni, az individuum nem maradhat meg kiilondsségénél,
mert a j6 csak magan- és magiértvaloan j6 lehet, vagyis Hegel szerint egyuttal
altalanosnak kell lennie. Ha marmost a szabad individuum az altalanos, objek-
tiv jot sajat céljaitdl fliggetlentil veszi célba, akkor az Hegel szerint ,,a kotelessé-
gek kollizibjaba” torkollik, hiszen az altalanos jo sokfélét kovetel, olyasmit is,
ami ellentmondasban all egymassal. Egy masodik kollizié abbdl keletkezik,
hogy az altalanos j6 és az egyéni célok kozotti harmoénia csak esetleges. Igaz,
Hegel szerint a szubjektumban fenn kell 4llnia egy szlikségszeri harménianak,
mert ,a szubjektum mint egyes és altalinos magdnvalésdga szerint egy azonos-
sag”34 E problematikus szituaciobél ott lehet kimenekiilni, hogy az indivi-
duum a maganvaldan j6 célokat a magaéiva teszi, azaz sajat kiilonos céljaiként
tételezi; ezek azonban ezéltal puszta latszatta, elvont altalanossa lesznek. Hegel
szaméra ezzel kudarcba fullad a kisérlet, hogy az individualis szubjektumot

331 m. 136-141. §.
34 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjégnak alapvonalai. Harmadik rész. A
szellem filozdfidja. 1d. kiad. 304. 509. §.
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tegylik a moralisan gyakorlati racionalitas forrasava. Sokkal inkabb a j6 cselek-
vésben kell szert tenni a szubjektum szabad akaratanak realitasara, felemelkedve
egy altalanosan ésszer(i akarathoz, amely ,egy nép szellemében” realizalodik,
mely népszellem az erkdlesi szubsztanciat alkotja.3® Ebben a gondolatban
megintcsak Hegelnek a konkrét altalanosra vonatkozd elképzelése rejlik, annyi-
ban tudniillik, hogy az egyedi szubjektum sajat lényegét mint szellemet, vagyis
mint az ,egyes és altalanos magdnvalésiga szerinti egy azonossagat” ismeri fel.36

3. Egyedi szubjektum
és interszubjektivitas Kantnal

A kanti filozofia szisztematikusan tekintve 1ényegileg az ,én”-en mint az
értelem és az ész principiuman alapul. A hegeli kritika utin azonban feltétleniil
ra kell kérdezni az interszubjektivitas problémajara Kant filoz6fidjaban. Az el6-
adas altalanos kérdésfeltevésére valod tekintettel ez a kérdés igy hangzik: milyen
szisztematikus lehet8ségek 4llnak Kant rendelkezésére ahhoz, hogy megkozeli-
tésébdl kiindulva megfelelen megalapozza az interszubjetivitast? Ehhez el6-
szOr is azt kell még megvizsgalni, hogy jogos-e Hegel individualizmus-analizise
és atomizmus-vadja. Ez att6l fligg, hogy elemzése, mely szerint a kanti én-prin-
cipium egyfeldl individualis én, masfel8l azonban elvont altalinos marad,
olyan értelemben talalé-e, ahogyan azt Hegel hinni véli, ti. abban az értelemben
hogy az én, az ész és gyakorlati elveinek 4ltalanossiga egy tartalmi kitiresitésen
alapulna.

Tézisem az lesz, hogy nem ez a helyzet - vagyis hogy Kant koncepcidja igenis
eltalalja azokat a problémakat, amelyekr8l mindazonaltal nekem itt nem kell
eldéntenem, hogy azok megoldhatok-e egy individualista fundamentalizmuson
beliil. Ehhez ugyanis figyelembe kellene venni példaul Habermas, Rawls vagy
masok hasonlé elméleteit is.

A szbveghely, amelyet altalaban a kanti 6ntudat-elmélet centrumanak
tekintenek, ,,A tiszta értelmi fogalmak transzcendentalis dedukeidja”, A tiszta ész
kritikdjdban nem képez 6nallo szubjektivitis-tant, hanem benne az dntudat
argumenticios eszkozként szolgal a transzcendentalis ismeretelméleten beliil.
Az 6ntudat itt lényegileg episztémikus szubjektum, amelyet Kant specialisan a
tiszta értelmi fogalmak objektivitis-igényének igazolasara hasznal. Ugyanakkor
rendszertanilag a transzcendentalis filozofia ,legfelsd pontja”.37 Itt egy komp-
lex bizonyitison beliil, funkcidjaban keriil bemutatasra, a megismerés objekti-
vitasanak a tiszta ész forrasaibol torténd magalapozasa érdekében. Ebbdl a pers-

351 m. 306. 514. §.
36 1. m. 304. 509. §.
37 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. 1d. kiad. 145.



pektivabol homalyos marad, hogy értelmes volna-e a transzcendentalis 6ntudat
a tiszta szubjektivitisnak a targyi Osszefliggésektdl eloldott elméletén beliil.
Ehhez azonban el8szor is nagyon fontos, hogy megkiilonbodztessiik a szubjekti-
vitas kiilonboz8 mozzanatait Kantnal. Ezek a kovetkezék: 1. a transzcendenta-
lis appercepcib vagy az appercepcid szintetikus egysége, 2. az appercepcid ana-
litikus egysége avagy a ,gondolkodom”, 3. az empirikus én és 4. a személy.

A megismerés transzcendentalis analizise Kantot a tiszta ,gondolkodom”-
hoz mint minden gondolkodas és képzetalkotas legf8bb elvéhez azon az alap-
feltevésen keresztiil vezeti el, hogy minden gondolkodas az itélésben talal kife-
jez8désre,38 ahol is az itéletek lényegileg képzetek sszekapesolasat jelentik. Az
ilyen 6sszekapcsolas egységet hoz létre, am ugyanakkor feltételezi is az egységet,
amint azt Kant meg akarja mutatni. Az itélet Kant szerint ,,a képzeteink kozotti
egység funkcioja”.3? Ez az egység marmost nem a gondolkodas tirgya egységé-
nek koszonhetd - hiszen a tartalom a tiszta szemléleti formaknak, a térnek és
az idének megfeleléen kapcsolat nélkiili sokféleségként adott -, hanem a szin-
tetizal6o tevékenységnek, amely el8szor hoz létre egységet a sokféleségben. Az
egység, amelyen a szintézisek alapulnak, olyan elv, amely az értelem tevékenysé-
geiben alkot egységet. Ez az, amit Kant ,az appercepcid eredendd szintetikus
egységeként” jelol meg, a tiszta Ontudat. A transzcendentalis appercepcié itt a
funkci6 agense, a szintetizilas spontan képessége. Minden olyan képzetnek,
amelynek egy ismeret részének kell lennie, tudatos képzetnek kell lennie, vagy-
is egy olyan tudat képzetének, amely magat a kiillonb6z8 képzetekben azonos
tudatnak tudja. A tematikus ,gondolkodom” maga is olyan képzet, amely csak
a tiszta appercepcid altal jon létre, és amelyet a gondolkodas minden tartalmé-
tol vald elvonatkoztatis altal tiszta logikai avagy analitikus énként gondolunk
el. Az appercepci6 eredend§ szintetikus egysége itt a képzetek dsszekapcsolasa-
nak spontin tevékeny elve. Minden képzettartalmat, mely adott szamara, a
tudat tartalmaként ahhoz a ,gondolkodom™hoz rendel hozz4, amellyel 6nma-
gat azonosnak kell tételeznie. fgy minden tartalom a gondolkodé én ,abszoltit
egységéhez” van kotve. Az egység abszolt volta annak lehetetlenségébdl ered,
hogy egy tudattdl fiiggetlentil barmirdl is képzetet alkossunk. A ,gondolko-
dom” egysége abszoltt, mert az énen kiviil egyaltalin semmilyen képzet mint
képzet nem gondolhatd el. Tehat minden képzetalkotas alavetetett az értelem
feltételeinek. A transzcendentalis appercepcid spontin szintetizalé képesség,
mely lehet8vé teszi azt az egységet, amely atfog minden objektiv képzetet mint
olyat. Lehetetlen, hogy ezt a funkcidt egy ,,mi” toltse be, mert hidnyzik bel8le
az a kozvetlen reflexiv egység, amellyel az ,.én” rendelkezik, és amely sziikséges
a szintetizal6 tevékenység egységéhez.

381 m. 118.
39 V.
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Kant tanitasa szerint a transzcendentalis appercepcié eredend@sége annak
koszonhetd, hogy lehetetlen levezetni egy megel8z8 elvbdl. Tevékenysége ere-
dendd, vagyis maga is megkérddjelezhetetlentil adott, és tovibb nem megala-
pozhatd. A spontanul tevékeny én ebben a tekintetben passziv, azaz spontin
tevékenységének formait nem Onmagabol hozza létre; a gondolkodis kanti
elmélete ezért a véges ész elmélete. Ha elvonatkoztatunk minden tartalomtol,
amelyet a transzcendentalis appercepcid 6sszekapesol, akkor az az egység pusz-
tan logikai, elvont elve lesz, az, amit Kant logikai énnek nevez. A logikai én egy-
sége csupan analitikus, ahogyan valamennyi 4ltalanos fogalom egysége analiti-
kus; igy pusztan képzelt egység, mas szdval maga is képzet, mégpedig képzet
Jtudatom azonossigirdl a sok képzet kizepette” ¥0 Az elvont, tartalmilag iiresként
értett én hegeli kritikdja tehat e mozzanatban lel fogddzoéra, holott ez csak egy
specifikus strukturalis mozzanat Kantnal.

A tiszta értelmi fogalmak transzcendentalis dedukcidjanak ismert negativ
eredménye, a megismerésnek a tapasztalat korére torténd korlatozasa magara a
szubjektivitasra is vonatkozik, ahogyan azt Kant a tiszta értelmi fogalmak
transzcendentalis dedukcidjanak 24. és 25. paragrafusaiban kifejti. Objektiv
ismeretre az én 6nmagardl csak mint jelenségrdl tehet szert. Az én ilyen jelen-
sége a tudatnak mint tudatfolyamnak az adottsiga a bels§ érzékben. Ennek az
énnek a szdmara empirikusan adottak azok a meghatirozasok, amelyeket a
sajatjaiként ismer vagy ismerhet fel. Ez az empirikus én. A szintézis aktusin
keresztiil a belsd érzékben képzetdsszekapcsolas megy végbe, ami altal az én 1d6-
beli létként tudja szemlélni magat. A transzcendentalis appercepcid e tevékeny-
ségén keresztiil, melyet Kant A tiszta ész kritikdjanak masodik kiadasaban ,,6naf-
fekcionak” nevez, tételez8dik az én a belsd érzékben, s igy valik szemléletének
tartalmava, azaz empirikus énné. Mivel a ,gondolkodom” a képzettartalmak
kozegeként lép fel, 6 maga a bensé érzék egy adottsaga az idS szemléleti formé-
jaban; ezzel a gondolkodé én az id6ben tételezi dnmagat. A transzcendentilis
appercepcidnak a belsd érzékben vald eme ,,0ntételezése” alapjan afficialja az én
onmagat. ! Az énnek a belsd érzékben val6 tételezése nem a sajat egzisztencia
produktiv el8hozatala, hanem odafigyelés a ,gondolkodom” implicit adottsi-
gara a gondolkodis és egy empirikus véges én minden aktusiban. Ezen a
moédon a jelenvald, 6nmaga szdmara megismerhet én empirikus én, amely
dnmegismerésében az id8 feltételeihez van kdtve. A meghatarozhaté én igy egy
empirikus én, amely tudatos életének folyamaban 6nmagat biografiai, egzisz-
talo énként fogja fel az id8ben. S6t, az empirikus én végsd soron csak kiilsé
meghatirozottsigai révén ismerhetd meg, az dnmagara vonatkozé képzettartal-
makat objektiv id6meghatarozasokhoz, példaul naptari idémértékhez kell kot-

40 1 m. 144.
411 m. 159.



nie, melyek megengedik sajat létezésének Osszekapcsolasat a vilig mas jelensé-
geinek létezésével, és igy lehetSvé teszik sajat egzisztenciajanak objektiv megha-
tarozasat. Ez az én el8szor csak egyedi szubjektum, amely képes kapcsolatba
lépni més szubjektumokkal.

Kantnal a személy elsésorban teoretikus fogalom, amelyet a racionalis
pszicholégia kritikdjanak keretében vezetett be. Ez a fogalom egy olyan ,intel-
lektuélis szubsztancia” feltevését jeloli, amely az én idSbeli azonossiganak
locke-1 meghatarozasara timaszkodik, amely azonban Kant szerint a megisme-
rés korlatozasa elvének van alavetve. Kant végiil mégis megtartja ezt a fogalmat
regulativ eszmeként, amely kiilondsen gyakorlati fogalomként jatszik kézponti
szerepet, megkiilonbéztetve a racionalis lényeket a dolgoktél.¥2 A személy
dontd sajatossiga az autondémiaja. Ezen tdlmenden megvan még Kantnil az
ember fogalma, amely nem a bioldgiai fajt jeloli, hanem az empirikus testnek
az empirikus énnel térben és id8ben az 6ntudat altal létrehozott egységét, amely
racionalis 1ényként 6Gnmagat személyként is meghatirozza.

Kant 6ntudatelmélete tehat differencialtabb struktrat tartalmaz, mely az
empirikus én szintjén empirikus tartalmakkal telit6dik. Hegel ellenvetése tehat,
amely a fogalom meghatirozatlansiginak értelmében vett elvontsagra vonatko-
zik, csak az analitikus vagy logikai ,,gondolkodom”-ot érinti, amely viszont
dnmagaban nem jelent bazist az etikai elvek kanti kidolgozasiban.

A szubjektivitas kiill6nbdz8 mozzanatainak e koncepcidja annyiban hat ki
Kant gyakorlati filoz6fidjara, hogy az én funkcidjiban a szabadsag lehet8ségé-
nek elméleti alapjat is megtalalta. Ennyiben szdmara a szabadsag lehetdsége
minden gyakorlati filozéfia alapja. Kantnal a szabadsig a transzcendentilis
appercepci6 szintézisfunkcidjanak spontaneitasdhoz rendelédik hozza, ahhoz a
képességhez tehit, hogy szabalyozottan, de mégis kauzilis meghatirozottsag
nélkil kapcsoljon ©ssze képzeteket, vagy pedig, gyakorlati vonatkozisban,
elvonatkoztasson példaul egyéni sziikségleteitSl, dontést hozzon vagy végrehajt-
hasson egy cselekedetet. A szabadsig elméleti lehet&sége Kant id&elméletén ala-
pul, amely szerint az id& és kovetkezménye, a kauzalitds nem ontikus adottsa-
gok, amelyekben a szubjektum egyszertien csak eléfordul, hanem értelmének és
szemléletének formai. A tiszta ,gondolkodom” nem id8ben és térben egzisztal,
nem entitas és egyaltalan nem is létezik, hanem az elméleti és a gyakorlati ité-
lés sziikségszer( elve. Ennyiben pedig kiilonbozik az empirikus éntdl, amely
entitasként hatirozza meg magat, és az érzéki észlelés alapjan mind8ségeket
tulajdonit maganak.

Mindez azutin Kant gyakorlati filozofidjaban a kategorikus imperativusz
Ugynevezett ,,0ncél”-formulajiban mutatkozik meg még pontosabban. Eszerint

42 Kant: Az erkélcsdk metafizikajanak alapvetése. Id. kiad. 60. sk.
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csak azok a lények lehetnek oncélok, vagyis olyan célok, amelyek maguk nem
lehetnek egy tovabbi cél eszkdzei, amelyek egyediil lehetnek céltételezések szubjek-
tumai, vagyis személyek, akik képesek autonémok lenni. A gondolat, hogy csak a
személy lehet 6ncél, természetesen csak akkor tarthatd, ha meg tudjuk mutatni,
hogy a célok csak spontin modon kitlizhet8k, am nem lehetnek adottak.

A szubjektivitas e struktrijinak altalanossiga alapjan az empirikus én
személyként gondolja el magit, ezaltal pedig ,a célok birodalmanak” vagy az
intelligibilis vilagnak, azaz minden racionalis lény tisztin szellemi kozdsségé-
nek tagjaként.#3 Amennyiben azonban nemcsak racionalis, hanem fizikai és
szlikségletekkel rendelkezd lény is, tovabbi meghatirozisok kapcsolodnak
hozza, amelyeket receptiv. médon észlel onmagan, amelyeket 6nmaganak
tulajdonit, és amelyekkel konkrét individualis emberként azonosul. Az emberi
egzisztencia esszenciaja és végcélja a kanti elméletbdl kiindulva nem alapozhato
az intelligibilis vilagra, amely egyébként is szubjektiv szabalyozé elv. Az ember
6nmaga lényegének megfelel6en racionalis 1étezésként hatirozza meg magit,
melyben azonban nem foglaltatik benne mindjart a végcélja is, mert partikula-
ris tarsadalmi szerepeiben az ember nem képes megadni 1ényegi céljat.

Vilagos tehat, hogy Hegel diagnozisa, amely szamara kozvetleniil Kant-kri-
tikat is jelent, ti. hogy Kant az ént csak mint elvont ént ragadja meg, mindazon-
altal helyesnek bizonyul, hiszen a szubjektivitas ezen elmélete - noha nem tgy,
ahogyan azt Hegel rekonstrualja - nem szolipszizmus, amely egy numerikusan
egyetlen énbdl indulna ki, hanem az ltalanos szubjektivitds elmélete. Hegel
szamara e szubjektivitas elvontsagabol kovetkezik, hogy a szubjektivitas koncep-
¢i0jabdl t6rl8dik minden kiildnosség, és igy az egyes szubjektum végiil nem kap
figyelmet Kantnal, legalabbis nem a filoz6fidban. Hegel azonban a kanti énre
egészen altaldnosan, mint iires fogalomra tekint. A kanti filoz6fian beliil ez az
ellenvetés nem tarthatd, hiszen Kantnél a szubjektivitas olyan meghatarozasai
talalhatok meg, amelyek komplex struktraba rendez8dnek, és igy a szubjekti-
vitds egyetemes struktarajat adjak meg. Ebben a struktdriban minden raciona-
lis véges lény osztozik, amennyiben itélnek és célokat tliznek ki maguk elé,
mivel ugyanazon a moédon kell elbfeltételeznilik azt. Egy olyan elméletben,
amelyet talin egologikus fundacionizmusként jelolhetiink meg, és amelyet
Hegel individualista fundacionizmusként ért félre, ez az az alap, amelyre az
interszubjektivitasnak épiilnie kell.

4. A hegeli és a kanti etika probléméai

Tézisem tehat a kovetkezd: Hegel nem ismeri fel, hogy mind Kant elméleti,
mind pedig gyakorlati filoz6fidja az univerzilis racionalitds elmélete abban az

B m.



értelemben, hogy ez utdbbi olyan szférat képez, amelyben egyetemesen résziink
van. Ez azt jelenti, hogy az univerzalis elveket nem szabad altalinosan elgon-
dolni az elvontsag és a tartalmi tiresség értelmében, hanem, noha tisztin forma-
lisak (hogy betoltsék az altalanos érvénytiség érdekében Kant altal sziikségszer(-
nek tartott feltételek egyikét), mégis, a szubjektivitdsra val6 vonatkozasban a
racionalitas feltételeiként a racionilis lények pozitiv meghatarozasait jelentik,
amelyeket megosztanak egymassal, és amelyeket, ha e feltételnek tudatara ébred-
nek, mint kézds sikot ismerhetnek fel. A racionalitas struktrain keresztiil - ez
alatt konkrétan az elveket értjiikk, mint a szemléleti formakat, a kategoriakat,
illetve az erkolesi torvényt - tehat egyuttal adottak a kozosen osztott struktrak
szférai, amelyek - kiilondsen a gyakorlat terepén - kozvetleniil elvezetnek az
alapvet8 gyakorlati maximakhoz is: f8ként az un. ,6ncél-formula”, amelybdl
levezethetd a személyiségi jogok elidegenithetetlensége. Az el8adas szisztemati-
kus kérdésfeltevésére valod tekintettel ez azt jelenti, hogy az egologiai fundacio-
nizmus képes az interszubjektivitis megalapozasira. Igaz, kérdéses, hogy egy
ilyen funadamentum elegend&-e egy atfogod etikdhoz. E perspektivabél nem iga-
zolhatok a kiilénboz8 tarsadalmi csoportok kontextusokhoz kététt normai.44
Az egoldgiai fundicionizmusnak meg kell oldania a problémat, hogy integralja
az elméletbe az eredeti interszubjektivitast, és ne csak az alapjait adja meg az
univerzalis észben.

Hegel holisztikus etikajanak ellenében azt az ellenvetést kell kritikailag fel-
hoznunk, hogy el#szor is nem engedi meg az univerzalis normak megalapozasat
vagy a normak vizsgalatara szolgal6 univerzalis eljaras igazolasat, ezzel pedig a
partikularizmus vadjanak teszi ki magat,* valamint mdsodszor, hogy esszencia-
lista és teleologiai szabadsagkoncepcidja alapjan aligha latszik érvényesithetd-
nek az egyedi szubjektum Allitolagos egyforma eredend&sége a tirsadalmi enti-
tasok - csalad, intézmények, allam - mellett.

Forditotta Andrejka Zoltin

44 Habermas szerint (lasd 1. m.) bar ez a deontoldgiai univerzalisztikus etikak és a
diskurzusetika szarmaztatott problémajat mutatja meg, mégis gy latja, hogy az
teljességgel megoldhato.

Habermas (lasd i. m.) az ilyen partikularizmus kovetkezményének tekinti az
értékszkepticizmust.
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