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A kartezidnus szabadsag
torténeti perspektivaban

Bevezetés

Descartes-ot ma természetesen f8ként ,a modern filozofia atyjanak” tekin-
tik, és néha ezért gyalazzak. Ez nem anakronisztikusan raragasztott cim, hiszen
mar rogtoén a haldla utin szdmosan tekintették a modernek egyik vezérének - és
néha gyaldztik is ezért - a modernek és a régiek tizenhetedik szizadi &ssze-
tlizései soran. Tanulmanyomban arra tdrekszem, hogy megvizsgaljam Descartes
kapcsolatat a modernitas két masik forrasahoz: az els6 az észak-eurdpai protes-
tans mozgalom, kiilondsen a holland kalvinista lizadas az intézményes vallasi
rend ellen, a masodik pedig a francia janzenizmus, ez az augusztinianus reform-
mozgalom a katolikus egyhdzon beliil, amely hozzajarult a jezsuitak kitzéséhez
Franciaorszagbol a tizennyolcadik szdzadban, és az ancien régime bukasihoz egy
olyan paradigmatikusan modern esemény révén, mint a francia forradalom.! A
holland kalvinizmus és a francia janzenizmus nyilvin nagyon kiilonb6z48
teologiai-politikai mozgalmak, mégis Osszekoti Sket az emberi szabadsag
kérdése. Hiszen az ortodox kalvinizmust részben a liberalis ,,remonstrans” kalvi-
nistdk azon nézetével vald szembenillas hatirozta meg, hogy képesek vagyunk
szabad akaratunkkal az isteni kegyelem elutasitisira, mikdzben a janzenistdkat
részben a jezsuitik azon nézete elleni oppozicidjuk hatarozta meg, hogy determi-
nalatlan szabad akaratunk val6ban hozzdjarulhat megvaltisunkhoz. Csakugyan,
a vitak soran a jezsuitdk gyakran vadoltak a janzenistikat azzal, hogy az orto-
dox katolicizmus néz8pontjabdl eretneknek tekintett, kalvinista nézetet
fogadnak el a szabadsagrol.

Bar magat Descartes-ot életében nem hoztik nyiltan 6sszefiiggésbe sem a
holland kalvinizmussal, sem a francia janzenizmussal, a tizenhetedik szazad
masodik felében az e két mozgalomhoz valé viszonya részben mégis formalta
gondolatainak recepcidjat. Az emberi szabadsagrol alkotott kartezianus felfogas
mindkét mozgalommal val6é kapcsolat szempontjabdl lényeges volt. Helye-
sebben: a szabadsagrol alkotott kartezidnus felfogdsok. Ahogyan majd latjuk, a
holland kalvinizmus és a francia janzenizmus ellentétes interpretacidjat nyuajtjak
Descartes emberi szabadsigrol alkotott nézeteinek. Ez az ellentét megmutatja,
hogy miként formaltik a teologiai-politikai erék Descartes és a kartezianizmus

1 A kalvinizmusrél és a modernitasrél lasd Gorski, P.: The Disciplinary Revolution:
Calvinism and the Rise of the State in Early Modern Europe. University of Chicago
Press, Chicago, 2003. A janzenizmus politikai szerepér8l Franciaorszagban a 18.
szizad kozepén és végén lasd van Kley, D.: The Jansenists and the Expulsion of the
Jesuits from France, 1757-1765. Yale University Press, New Haven, 1975.
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kiildnb6z8 konstrukeiodit és ellenkonstrukcidit a kora ajkori Eurépaban. Az
értelmezési kiilonbségek nem kotddnek teljesen ezekhez a kiilsd tényez8khoz,
és Descartes sajat megjegyzései is homalyosak e tekintetben, de a kartezianizmus
kiilonb6z8 recepcidinak torténeti kontextusa segithet abban, hogy tisztazzuk,
mit is tartott Descartes az emberi szabadsagra nézve elengedhetetlennek.

Descartes felnétt életének nagyobb részét az Egyesiilt Tartomanyokban, a
mostani Hollandidban toltotte. Egyetemi korokben itt, a kalvinista Egyesiilt
Tartomanyokban, és nem a katolikus Franciaorszagban vették elészor komo-
lyan a kartezianizmust, de itt is itélték el el@sz6r Descartes nézeteit, még
életében, 1642-ben, Utrechtben, és 1647-ben, Leidenben. A vitak haldla utin is
folytatédtak. Az els§ valasz Descartes-ra, amit itt megvizsgalok, nézeteinek
1676-0s elitélése Leidenben, a kartezianizmus akkori Egyesiilt Tartomanyok-beli
basty4jan.2 Ennck az elitélésnek a sordn biraléi valéjaban azzal vadoltik
Descartes-ot és holland kévetdit, hogy feladtak azt a kalvinista tantételt, mely
szerint megvaltasunk egyediil az isteni kegyelemtdl fiigg.

A Descartes-ra adott, altalunk vizsgalt masodik valasz a kartezianizmus
1691-es parizsi elitélése.3 Itt biraléi azt a burkolt vadat fogalmaztik meg, hogy
Descartes és francia koveti eretnek janzenista, végs6 soron kalvinista véleményt
tettek magukéva a szabadsigrol, amely titkozik azzal a katolikus nézettel, hogy
csak azokért a tettekért vagyunk erkolcsileg felel&sek, amelyek mellett szabadon
déntiink. Mig Leidenben Descartes-ot és a kartezidnusokat amiatt itélték el, mert
nem eléggé kalvinistak, Parizsban azért itélték el Sket, mert tal kalvinistak.
Nyilvan nehéz lett volna a biralok mindkét taboranak eleget tenni, mégis van
valami k6zo6s ezekben az ellentétes elitélésekben: mindkettd igy mutatja be a
kartezianizmust, mint a fennallé (katolikus vagy kalvinista) rend veszélyes felfor-
gatojat: egyszoval, mint radikalisan modern 0jitast.

Kartezidnus szabadsag 1676-ban, Leidenben

1676. januar 7-én a leideni egyetem kuratorai az Egyestilt Tartomanyok tobb
kalvinista zsinatanak és az Oraniai haz iranyitotta kézponti kormanyzatnak a
nyomasara hatarozatot hoztak nyilvanossagra (a tovabbiakban: Leiden: elitéld
hatdrozat), amely elbocsatas terhe mellett megtiltja a kévetkez8 kijelentések megvi-
tatasat a nyilvanos- és magantanitasban, irdsban és szoban:

1. Az Otestamentum atyai nem kaptak igaz és tokéletes jutalmat az itélet
napja el6tt, és megvaltasuk valdjaban nem volt felfedve el8ttiik.

2 Lasd: Verbeek, Theo: Descartes and the Dutch: Early Reactions to Cartesian Philosophy,
1637-1650. Southern Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville, 1992.

Ezt az elitélést bSvebben tirgyalom kovetkezd irdsaimban: A Tale of Two
Condemnations: Two Cartesian Condemnations in 17th-Century France. In Del
Prete, A. (ed.): Descartes ei suoi Avversari: Incontri cartesiani II. Le Monnier Universita,
Florence, 2004, 203-221; French Cartesianism in Context: The Paris Formulary and
Regis’s Usage. In Schmaltz, T. (ed.): Receptions of Descartes: Cartesianism and Anti-
Cartesianism in Early Modern Europe. Routledge, London, 2005, 80-95.



2. Nem rendelkezhettek nyugodt lelkiismerettel.

3. A Lélek nem hozott létre benniik semmit, ami méltd volna az Istenhez
mint Atyahoz, és hozzajuk mint fiaihoz.

4. Egész életiikben az 6rd6g uralmanak és a halalfélelemnek voltak alavetve.

5. Az Otestamentumban egyediil a Tizparancsolat volt a kegyelem szévet-
sége, és a torvény valojaban nem iratott be a hivék szivébe az Otestamentum
szentjei kozott.

6. A hit dolgaiban az igazsig norméja és mértéke a vilagos és elkiilonitett
percepcio.

7. Az Iras a kdznép téves el8itéleteit kovetve beszél.

8. Isten mindentiittjelenvalosaga Isten leghatékonyabb akarata, ami altal
fenntart és kormanyoz mindeneket, és azzal a tevékenységgel magyarazando,
amellyel minden mést dnmagan kiviil megalkot.

9. Az angyalok jelen lehetnek és cselekedhetnek kiildnbozd helyeken,
ugyanabban az idSben.

10. Semmilyen filoz6fidnak nincs kéze a vallashoz, és az ember szamara a
legf8bb j6 az osztalyrészével megelégedd 1élek.

11. A vilag magvakbol [ex seminibus] j6tt létre.

12. Kiterjedése végtelen, igy tehat lehetetlen, hogy univerzumok sokasiga
létezzen.

13. Az ember lelke semmi mas, mint gondolat, és azt elvéve tdle, az ember
még élhet é&s mozoghat.

14. Semmi masbol nem all az emberi természet, mint gondolatbél.

15. Az ember akarata teljesen szabad és meghatarozatlan, és targyara nézve
Isten akaratdval egyenld mértékben végtelen.

16. Isten becsaphat, ha neki gy tetszik.

17. Képesek vagyunk annak elkeriilésére, hogy valaha is tévedjiink, mivel
tévedés egyediil az akaratban lehet.

18. Mindenben kételkedni kell, még Isten 1étében is, mégpedig annyira
kételkedni, hogy Isten 1étét hamisnak tartsuk.

19. Az embernek megfeleld ideja van Istenrdl.

20. A filozofia a Szentirds magyarazoja.?

A 6-0s, 15-18-as és a 20-as pontok hasonléak ahhoz, amit a 1691-es Pdrizsi
Jformuldban talalunk - erre késébb visszatérek -, vizsgalédasaim kdzéppontjaban
azonban a 15-6s és 17-es pontok allnak majd.

El6szor 1s par szbt az események hatterérl. A kartezianizmust mar az
utrechti és a leideni elitéld hatirozatoktol kezdve tdmadtik az Egyesiilt Tarto-

4 1dézi McGahagan, T.: Cartesianism in the Netherlands, 1639-1676: The new science
and the Calvinist Counter-Reformation. Pennsylvania University, Ph.D. diss., 1979,
344. sk. Az eredeti lista a kévetkez8 pontokat is tartalmazta: ,[Az Stestamentumi
atyaké] a szolgasag szelleme volt, mindig félelemben és reszketésben lakoztak, mert
nem volt még megvaltas a blineikre” (az elsd pont utan ); ,Hitiik bizonyossag nél-
kiili volt” (az el6z8 pont utan); és ,,A hold hasonlé égitest, mint a miénk, és talan
emberek élnek rajta” (a 10-es pont utin). Ezeket a pontokat Fagelnak, az allam-
tanacs oranial parti titkaranak (f8penziondriusinak) a javaslatira kihagytak.
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manyokban (az ezek koriili eseményekben Descartes személyesen is részt vett).
Descartes halala utan biraléinak azon kisérletei, hogy megtiltsdk a kartezianiz-
mus tanitisit a holland egyetemeken, még igy is nagyrészt sikertelenek
maradtak, részben a kartezidnusoknak a tartomanyi kormanyzat fejével, Jan de
Wittel (1625-1672) apolt jo, illetve az anti-kartezidnusok rossz kapcsolatai miatt.
A holland habor( kezdetén, a francia invaziot kovetd kdosznak koszonhetéen
azonban de Wittet 1672-ben eltavolitottak, és III. Vilmos, Orania hercege (1650
1702) vette at a helyét, aki politikai célszerliségbdl fogékonyabb volt a kartezia-
nizmus biraléinak szavaira. Az 1676-os Leideni elitéld hatdrozat - amit az oraniai
herceg személyesen is jovahagyott - az anti-kartezidnusok szamara évtizedek 6ta
az elsé jelentds gySzelem volt.

Ez az 6sszefiiggés folfedi, hogy a Leideni elitéld’ hatdrozat targya elsGsorban
a kartezianizmus volt, az elsé 6t pont azonban a leideni bibliatudés, Johannes
Cocceius (1603-1669) kdvetdinek teologiai nézeteivel foglalkozik. Bar Cocceius
hét évvel az Elitéld hatdrozat el6tt meghalt, teologiai nézetei jelentSs szamh
kévetdre talaltak. Cocceius az [ras olyan értelmezését ajanlotta, mely kiemeli a
kulonbseget a régl és az 0j szovetség, vagyis az Isten és klvalasztottjal kozotti,
az O- és U)testamentumban kifejtett szovetségek kozott.0 Nézete, hogy a sabbat
betartisa a régi szbvetség része volt, és mint ilyen, Krisztus eljovetelével eltorol-
tetett, konfliktusba keverte az ortodox teologussal, Gisbertus Voétiusszal (1598—
1676), ugyanazzal a személlyel, aki kordbban Descartes 1642-es utrechti elitélését
szorgalmazta. Voétius {8 ellenvetése Cocceiusszal szemben az volt, hogy mivel
Isten ugyanigy kormanyozza a kivalasztottakat, a korabbi szovetség kovetel-
meényeinek érvényesnek kell lennitik. Bar a Leiden: elitéld hatdrozat nem emlitette
a sabbat ugyét, a ragaszkodas a kivalasztottak egységéhez megjelenik azoknak a
téziseknek az elitélésében, amelyek értelmében az Otestamentum kivélasztottjai
masodrangtiak.

A cocceianizmus ezért vitatott volt ugyan, de még voétianus ellenfelei is
elismerték, hogy van némi bibliai alapja (elsésorban a pali levelekben). Ezért
lényeges volt biraloi szamara, hogy a coccelanizmust 6sszekossék a sokkal vita-
tottabb kartezianizmussal. Ez magyarizza a 6-20-as pontokat, amelyek tobbé-
kevésbé Descartes és a kartezianusok nézetethez kot8dnek. A 6-os, 7-es és a 20-as
pontot kiiléndsen a holland spinozista Lodwijk Meyer (1630-1681) A filozéfia
mint az Irds magyamzom cimd miivének 1666-0s megjelentetése valtotta ki.
Amint a cim utal r4, Meyer szerint az [rds magyarizatit a filozofidnak kell
irdnyitania. A kartezianizmus biraloi Meyer radikalis nézeteiben logikus ered-
ményét lattdk a természetes értelem Descartes-i hangstlyozasanak. A holland
kartezidnus egyetemi emberek ingadoztak, és valdjaban elég messzire mentek a
Meyerté] és Spinozatdl vald elhatarolédasban. Osszhangban azzal, amit megle-
hetds joggal tartottak Descartes sajat hivatalos nézetének, az ilyen kartezidnusok

5 Ennek az Ssszefiiggésnek jo feldolgozasat 1asd McGahagan: 1. m. VI. fejezet.

6 Lasd Schrenk, Gottlob: Gottesreich und Bund im dlteren Protestantismus vornehmlich
bei Johannes Coccejus. Bertelsmann, Giitersloh, 1923; Faulenbach, Heiner: Weg und
Ziel der Erkentnis Christi: Eine Untersuchunng zur Theologie des Coccejus. Neukirchener
Verlag, Neukirchen, 1973.



kiemelték, hogy a teologia és a filozofia két teljesen autoném diszciplina.” Azzal,
hogy erre az allaspontra helyezkedtek, a leideni kartezidnusok szdvetkeztek
Cocceiusszal, aki ragaszkodott ahhoz, hogy a filozéfia nem jatszik szerepet az
Iras magyarazataban. Ezt a szovetséget megerdsitette, hogy Cocceius az 1660-as
évek elején, leideni rektorként dsszefogott a kartezianusokkal, akiket akkor azok
a Voétius-kovet8k tamadtak, akik teologiai alapon ellenezték a kopernikaniz-
mus kartezianus elfogadasat.

Ez a hattér arra szolgal, hogy megmagyarazza a cocceio-kartezianizmusnak
nevezhet§ jelenség felbukkandsat a Leideni elitéls hatdrozatban. Ez az 4llaspont
nem volt igazan szilard, amennyiben Cocceius azon nézetét, hogy a teologiat el
kell kiiloniteni a filoz6fiatol, Meyer azon allaspontjahoz kapcsolja, hogy az
elSbbit ala kell rendelni az utobbinak. De, bar a spinozizmus vadjat konnyedén
elharithattak volna, nehezebb lenne a 18-as pont azon vadjat elvetni, hogy a
kartezianizmus modszeres kételkedést kovetel. Cocceius ugyanis megvédte
Descartes modszeres kételyét, ami arra irdnyul, hogy kétségbevonhatatlan igaz-
sagokat allitson fel a filozéfidban. Descartes viszont maga jelentette ki az Elmél-
kedésekben, hogy képességilink a kételkedésre azon alapul, hogy szabad akarattal
rendelkeziink.® A 15-6s és 17-es pontok tirgya a szabad akarat kartezidnus
nézete, és ez az a nézet, amely barmelyik masik, az elitélésben emlitett problé-
manal és természetesen a kopernikanizmus emlitetlen kérdésénél inkabb kérdé-
sessé teszi, hogy a kartezidnus filozédfia és a holland kélvinista teologia
Osszeférhet egymassal.

Ahhoz, hogy ezt lassuk, sziikséges roviden megvizsgalnunk a holland kalvi-
nizmus belsS teoldgiai ellentéteit a leideni teoldgusnak, Jacobus Arminiusnak

7 Peldaul Descartes Megjegyzések egy nyomtatvinnyal kapcsolathan cimd miivében
kitart amellett, hogy a megtestestilést és a Szenthiromsagot érintd, csak hit altal
megvalaszolandé kérdéseket meg kell kiildnboztetni a természetes ész altal meg-
vizsgalhatod kérdésektSl. Lasd in Descartes, René: Test és lélek, mordl, politika, vallds.
Vilogatds a kései irdsokbdl. Osiris, Budapest, 2000, 48; Adam, C. and Tannery, P.
(eds.): Enwres de Descartes. ]. Vrin, Paris, 1996, VIII-2, 353. (A tovabbiakban AT)
Lasd még azt a kijelentését az Elmélkedések az elsd filozdfidrél cimd mivéhez csatolt
Vilaszaiban a mdsodik sorozat ellenvetéseire, hogy csak azért lehetiink bizonyosak a
természetes fény altal felfedett igazsdgokban, mivel ezek az igazsdgok maguk vila-
gosak és elkiilonitettek, és biztosak lehetiink a kegyelem fénye altal feltart azon
igazsagokban, amelyek lényegiiknél fogva homaélyosak szimunkra, mivel bizunk
abban, hogy az ilyen igazsagok egy nem megtévesztd Istent8l szirmaznak. (AT VII,
147. sk.)

8 Lasd példaul Descartes azon utalasat az Elsd elmélkedésben, hogy a kételkedés leg-
magasabb foka (suprema dubitatio) azon a képességen alapul, hogy ,,szandékosan tel-
jesen ellenkez8 irdnyba fordulunk” attél, amerre a korabbi vélemények vezettek.
(Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, Buda-
pest, 1994, 30; AT VII, 22). Lasd még A filozéfia alapelveiben azt a kijelentését, mely
szerint ,tapasztalunk magunkban olyan szabadsigot, hogy valahinyszor csak
nekiink tetszik, képesek vagyunk tartozkodni attdl, hogy elhiggyiik a dolgokat,
amelyeket nem jol ismertink”. (Descartes, René: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékany
Andrés. Osiris Kiado, Budapest, 1996, 6. §, 27; AT VIIL, 6.)
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(1560-1609) a kegyelemre és a szabad akaratra vonatkozé nézeteivel kapcso-
latban, amelyeket a tizenhetedik szézad elején fogalmazott meg.® Arminius
kalvinista kollegait kovette Pelagius azon nézeteinek elutasitasaban - amelyeket
Agoston eretneknek nyilvanitott -, hogy sajat eréfeszitéseink altal, a kegyelem
segitsége nélkil eljuthatunk a megvaltashoz, kijelentette azonban, hogy a
kegyelem csak akkor lehet hatékony, ha az emberi akarat szabadon egyiitt-
mikodik vele. Ahogyan Arminius megfogalmazza:

[A szabad akaratrol és a kegyelemrdl sz616] vita nem a kegyelemnek tulajdo-
nithaté cselekedetekre vagy muveletekre vonatkozik, (mert e tettekbdl vagy
muveletekbd! elismerem, és lelkembe vésem mindazokat, amelyeket barki
barmikor elismert), hanem egyediil a mivelet moédjahoz kapesolodik, hogy
tudniillik ellendllbatatlan-e az, avagy nem. Ezt illetSen az Irds értelmének
megfelel8en hiszem, hogy szimos ember ellenall a Szentléleknek, és elutasitja
a felkinalt kegyelmet.10

Arminius nézeteit nyomatékosan ellenezte leideni kollégaja, Franciscus
Gomarus (1653-1641), aki azt allitotta, hogy a kegyelem elutasitasa ellentétben
4ll azzal a reformatus tanitassal, amely szerint a szentek 4llhatatosan megmarad-
nak ddvozilésre vald kivalasztottsiguk kegyelmi allapotdban. A csatiroza-
sokhoz végiil az 1618-1619-es dordrechti (dorti) zsinat, a reformatus egyhazak
nemzetkdzi talalkozdja is csatlakozott, amely végiil Gomarus és az ortodoxok
partjara allt Arminius kovetSivel, a remonstransokkal szemben. (Azért hivtak igy
Sket, mert a dordrechti zsinaton vitatott téméakkal kapcsolatban az ortodoxiat
kifogasolé cikkelyeket — Remonstrancia - fogalmaztak meg). Az ortodoxok gyd-
zelme tlikréz8dik a zsinat kévetkez8 nyilatkozataban is:

[...] @ Zsinat |...] elutasitja azoknak a tévelygéseit, [...] Akik azt tanitjdk, hogy
,»Krisztus megvaltisa val6jaban senkinek sem szerezte meg a valodi tidvos-
séget és hitet (amennyiben ez a megvaltas kifejezetten az tidvosség elnyeré-
séhez sziikséges), hanem csupan Atyja hatalmat és tokéletes akaratat nyerte el
altala, amely arra iranyul, hogy 0j dolgokrdl targyaljon az emberekkel, s 0j,
neki tetsz8 feltételeket irjon eld, amelyeknek teljesitése az ember szabad aka-
ratatdl flugg, és mindez azért lehetett igy, hogy senki, vagy pedig mindenki
teljesitse ezeket.” Ezek ugyanis tllsdgosan lekicsinylSen vélekednek Krisztus
halalarél, s éppen az ltala kieszkdzolt legfontosabb haszonrdl és jotétemény-
18l feledkeznek meg - ezzel Pelagius téves nézeteit idézik fel.

9 Vé. ezeknek az ellentéteknek a megvitatdsaval a kovetkez8 mivekben: van
Oppenraaij, T.: La doctrine de la predestination dans I'Eglise Réformée des Pays Bas depuis
lorigine jusqu'au Synode Nationale de Dordrecht. Van Linthout, Louvain, 1906;
Harrison, A. W.: The Beginnings of Arminianism to the Synod of Dort. University of
London Press, London, 1926.

10 Nicholas, J. (ford.): The Works of James Arminius. Derby, Miller and Orton,
Auburn, 1853, 1, 253. sk.

11 1d¢zi Harrison: i. m. 358. sk. (Magyar forditasban lasd: Dordrechti kdnonok.
Ford. Bordczki Tamas. Koinénia, Kolozsvar, 2000, 40. sk.



Igy Arminiusnak és remonstrans timogatéinak nézete, mely szerint a kegyelem
hatékonysaga a szabad emberi akarat helyes cselekedetén alapul, itt kapcsolatba
keriil ,,Pelagius téves nézeteivel”.

Hobbes az Elmélkedések az elsé filozdfidrél cimd munkaval egyiitt, 1641-ben
kiadott ellenvetéseiben megprébalta Descartes-ot belevonni a kalvinizmus targya-
lasaba, azzal a megjegyzéssel, hogy Descartes egyszer(ien csak bizonyiték nélkiil, ,,és
a kalvinistik nézetével szemben” feltételezte az akarat szabadsagat (AT VII, 190).
Ezen a ponton Descartes nem vette fol a keszty(it, egyszerfien megjegyezve, hogy
azonositotta az akaratlagossagot és a szabadsagot, és hogy ,,nincs tere itt arra, hogy
megvizsgalja masok véleményét a targyrél” (AT VII, 191),12 késébb azonban arra
kényszeriilt, hogy komolyan vegye a pelagianizmus-vadat (és implicite az arminia-
nizmus-vadat). 1647-ben a leideni teologus, Jacobus Revius (1586-1658), aki
Voétius szovetségese volt, a kovetkezd vaddal illette egy, a kartezianizmusr6l sz6l6
vitdban:

Hamis, hogy van idednk sajat szabad akaratunkrol, és hogy formélisan és
minden mastdl elvonatkoztatva [az akarat] olyan nagy, mint Isten képe vagy
hasonlatossaga [...| Ez tilmegy minden pelagianizmuson és kizarja Istent,
helyére a szabad akaratot helyezve.

Revius itt a Negyedik elmélkedés szabad akaratot targyald részeire valaszolt,
ahol Descartes valdban hangstlyozta, hogy szabad akaratunk ,formalisan és
minden mastdl elvonatkoztatva” éppoly nagy, mint Isten akarata.

Egyediil az akarat, vagyis a dontés szabadsaga [voluntas, sive arbitrii libertas],
amit akkoranak tapasztalok magamban, hogy semmiféle nagyobb akarat
idedjat nem tudom megragadni. Olyannyira igy van ez, hogy éppenséggel ez
az a képesség, amelynek révén érthetdvé valik szimomra, miképp lehet engem
Isten képének nevezni, és Istenhez hasonlonak tartani. Mert igaz ugyan, hogy
Istenben ez dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint bennem - egyrészt a hozza
kapcsolédd megismerés és hatalom tekintetében, melyek szilirdabbi és
hatékonyabba teszik, masrészt targya tekintetében, mivel tobb dologra terjed
ki -, mégis, amennyiben pusztin énmagaban tekintjiik, formalisan és min-
den méstdl elvonatkoztatva egyaltalin nem tlinik nagyobbnalk.14

Descartes azt irja a leideni egyetem kuratorainak 1647-ben irott levelében, hogy
amikor azt mondta, hogy nincs ideank semmi nagyobbrél, mint az akarat,
akkor ez alatt csak azt értette, hogy nincs idednk nagyobb képességrdl, és nem
ugy, mint Revius olvasta, hogy nincs ideank nagyobb dologrél (lasd AT V, 4).
Még igy is, Revius és mas ortodox biralodi szamara az a kovetkeztetés, hogy
akaratunk ,formaélisan és minden mastdl elvonatkoztatva” ugyanaz, mint Istené,
éppen elég zavaré maradt, mert az ortodox reformatus nézet szerint Isten aka-

12 1tt mondok koszonet Sean Greenbergnek, amiért felhivta a figyelmemet erre a
vitara.

13 In Goudriaan, A. (ed.): Jacobus Revius: A Theological Examination of Cartesian
Philosophy, Early Criticisms (1647). Brill, Leiden, 2002, 86.

14 Descartes, René: Elmélkedések az els filozéfidrol 1d. kiad. 71. sk; AT VII, 57.
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rata teljesen kotetlen, mig a blinbeesés utin a mi akaratunk annyira megrom-
lott, hogy elveszitettiik az er8t, hogy akarmi jot tegyiink, kivéve, ha az isteni
kegyelem arra rendel benniinket.

Meg kell jegyezni azonban, hogy Descartes elgondolasa, hogy akaratunk
nem kiilonboézik Istenétél, még sajat rendszerén beliil is problematikus. Az
egyik 1ényeges kiilonbség a szabadsagnak az akarat azon ,semlegességéhez” valo
kapcsolatiban rejlik, amelyet az akarat egy bizonyos lehet&ségnek a tobbivel
szembeni valasztisakor tantsit. A Negyedik elmélkedésben Descartes hangst-
lyozta, hogy az a semlegesség, amely akkor nyilvinul meg, amikor nincsenek
indokok valamely valasztas elényben részesitésére, ,,a szabadsag legalacsonyabb
fokat” képezi. A szabadsag inkabb azokban az esetekben nyilvanul meg a leg-
tokéletesebben, amikor az akarat egy bizonyos valasztasat indokok hatarozzak
meg. Igy Descartes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,sem az isteni kegyelem,
sem a természetes tudas nem csokkenti a szabadsagot; épp ellenkezéleg, n6velik
és erdsitik azt” (AT VII, 58). A semlegesség nemhogy 1ényeges lenne az emberi
szabadsag szamara, hanem éppen akkor vagyunk a legszabadabbak, amikor a
semlegesség egyaltalan nincs jelen.

Az Ellenvetések hatodik sorozatinak szerzdi Descartes szemére vetették,
hogy a Negyedik elmélkedés egyik allithsa - Isten akarata nem kiilonbozik a
miénktdl - azt sugallja, hogy az isteni szabadsig a semlegesség hiinyiban a
legtokéletesebb, viszont 8k hitcikkelynek tartottak azt, hogy Isten vilagot megal-
kotd szabadsaga sziikségessé teszi semlegességét azzal szemben, hogy konkrétan
milyen vilagot teremt, vagy teremt-e egyaltalan barmilyet. (AT VII, 416-417)
Descartes erre valaszul arra a kézismert tételére hivatkozott, hogy az 6rokkévald
igazsagok teremtése ezeknek az igazsigoknak megfelel8en teljesen Isten szabad
akaratatdl fiigg. Megjegyezte, hogy mivel ez a tétel adott, az isteni szabadsag egy
lényeges tekintetben kiillonbozik az emberi akarat szabadsagatol.

Ami a dontés szabadsigat illeti, teljesen mas modon van az jelen Istenben,
mint benniink. Isten akaratat illetéen ugyanis ellentmondast jelent az, hogy
nem volt 6r6ktdl fogva semleges mindannak tekintetében, amit véghezvitt
vagy ami valaha is végbemegy, mivel nincs az a j6 vagy igaz dolog, amit
hinniink vagy tenniink vagy kertilntink kell, melynek idedja el8bb lett volna
az isteni értelemben annél, hogy az isteni akaratban létrejétt az elhatarozas,
mely el8idézi, hogy ama dolog ugy legyen. [...] Es igy a legfébb semlegesség
Istenben a legf6bb érv mindenhat6saga mellett. Ami pedig az embert illeti,
mivel Isten mar eleve meghatdrozta minden j6 és minden igaz természetét, s
akarata nem irAnyulhat mésra, nyilvanval6, hogy annal szivesebben - s ennél-
fogva annal szabadabban - fogja at a jOt és a rosszat, minél vilagosabban latja
azt.

Ugy latszik, Isten akarata végsd soron ,formalisan és minden mast6l
elvonatkoztatva” kell, hogy a miénktdl kiildnb6zz6n, amennyiben az emberi
akaratot igaz természeténél fogva az igaz és a j6 hatirozza meg, mig az isteni
akarat, mint a j6 és igaz semleges oka, nem lehet igy meghatirozva.

15 Descartes, René: Elmélkedésck az elsé filozdfidrdl. 1d. kiad. 203. sk; AT VII, 431. skk.



Felmenti ez Descartes-ot a pelagianizmus vadja alol? Nem egészen. Bar gy
tartotta, hogy az isteni szabadsignak lényegi semlegessége van, amely az emberi
szabadsagbol hianyzik, Descartes a Negyedik elmélkedésben megengedni latszik,
hogy azokban az esetekben, amikor az akaratot az igazsag és josag indokai nem
hatarozzak meg, elegendd semlegességgel rendelkezik, hogy barmelyik el6tte
all6 lehetdséget valassza. Itt lehetséges az a teoldgiai kovetkeztetés - amely a
dordrechti kdnonokkal szélva ,Pelagius téves nézeteit idézi fel” -, hogy megvan
a hatalmunk az isteni kegyelem elfogadisira még olyan esetekben is, amikor
val6jaban elutasitjuk.

Descartes elutasitotta a vadat, hogy a Negyedik elmélkedésben a szabadsagrol
adott nézete barmi hasonld teoldgiai kévetkezményt vonna maga utin. A
Szinopszisban megjegyezte, hogy ebben a konkrét szovegben csak arr6l a hibarél
beszél, ,ami az igazsig és a hamissag megitélésével kapcsolatban fordul el8”, és
nem arrdl a ,blnrdl, vagyis arrdl a hibar6l, amit a j6 és a rossz kozotti
valasztaskor kévetiink el”.16 Am nem egyértelmd, hogy a j6 és a rossz kozotti
valasztas soran elkovetett hibak valoban kivételek-e. VégsS soron utolsd6 miveé-
ben, A lélek szenvedélyeiben Descartes maga allitja, hogy tetteink egy olyan
szabad akaratb6l erednek, amely, ,,mivel egyszersmind dnmagunk urava tesz
benniinket, az Istenhez hasonléva tesz minket”.17 Ez a konklzié nem pusztan
az igazsagot a hamissagtol megkiilonboztetd itéletekre vonatkozik, de vilagosan
magaban foglalja a j6 kereséséhez és a gonosz elkeriiléséhez vezetd kivansagokat
is. A lelek szenvedélyeinek {6 lizenete, hogy szabad akaratunkat vagyainknak az
igazra és a hamisra vonatkozd helyes itéleteinkkel val6 Gsszhangba hozasara
kell hasznalnunk.18 Ez a széveg azt sugallja, hogy hatalmunk van elkeriilni a
tévedést, nemcsak a jora és a gonoszra vonatkozé itéleteinkben, de a j6 keresésé-
ben és a gonosz elkertilésében is.

Talin nem annyira meglepd ezek utin, hogy a kartezidnus filozofiat
gyakran hoztak &sszefiiggésbe a remonstrans teologiaval.l? Ezt az dsszefiiggést

16 Descartes: i. m. 20; AT VII, 15.

Descartes, René: A lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andrés. Ictus, Szeged, 1994,
CLIL cikkely, 133. sk; AT XI, 445.

8 Lasd pl. CXLIV. cikkely, i. m. 124; AT XI, 439.

Mindazonaltal van adatunk arrél, hogy egy teologiai ponton Descartes az orto-
doxok partjan allt a remonstransokkal szemben. A Beszélgetések Burmannal cimen
ismert m{ szerint Descartes ,inkabb a gomaristakkal, mint az arminidnusokkal,
vagy éppen jezsuita hittestvéreivel egyetértésben” ugy véli, hogy az isteni cselekvést
imank nem valtoztatja meg (AT V, 166). Mivel ez a Descartes beszélgetésérdl szolo
feljegyzés nem sajat kezétdl szarmazik, és késébb sem hagyta azt jova, nehezen
tudhatjuk, hogy ez a hely pontosan tiikrozi-e végleges allispontjit. Meg kell mon-
danunk, hogy mind a remonstrans kalvinistak, mind a jezsuita molinistak altala-
ban tagadtdk, hogy Isten a kérelmezd iméakra valaszul megvaltozhat. Mértékado
nézetiik szerint - amely nem volt nyilvinvaloan 3sszeegyeztethetetlen a Descartes-
nak a Beszélgetésekben tulajdonitott hatarozott nézettel - Isten valtozhatatlanul kije-
lenti, hogy elfogad bizonyos iméakat, mert tudja, hogy az ima helyes moédon kér
valamely igaz jot. Mindenesetre a Leident elitéld hatdrozat nem emliti az isteni val-
tozhatatlansag tigyét.
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megerdsitette, hogy olyan holland remonstransok, mint Etienne de Courcelles
(1586-1659) és Lambertus van Velthuysen (1622-1685) a kartezianizmus lelkes
hivei voltak, az el8bbi az Ertekezés a médszerrdl latin kiadasanak valdszintisithetd
forditojaként, az utdbbi pedig Descartes irdsainak kommentatoraként. Még igy
1s minden Courcelles-re és van Velthuysenre jutott Descartes-nak egy olyan
védelmezdje, aki szigortan ragaszkodott a dordrechti kdnonokhoz. Leidenben
kiildndsen Abraham Heidanus (1597-1659) teoldgus volt ismert, nemcsak mint
Descartes védelmezdje, de a remonstransokkal szembeni irdsai miatt is.20

Hogyan gondolhattik tehit olyan ortodox teolégusok, mint Heidanus és
masok, hogy a szabadsig kartezidnus felfogisa Osszeegyeztethet6 az ortodox
reformatus teoldgiaval? A valasz abban a levélben rejlik, amelyet 1651-ben Lajos
Henrik, Nassau grofja (1594-1662) valaszul kapott, miutan a holland egyetemek
véleményét tudakolta arrdl, hogy elfogadhaték-e Descartes nézetei az ortodox
reformatus teoldgia szempontjabol. Henrik kérésének az volt az inditéka, hogy
el8z8leg folfogadta a hollandiai képzettségli kartezidnus Johannes Clauberget
(1622-1665), hogy tanitson a herborni német egyetemen, ahol Clauberg azonnal
vitat robbantott ki a kartezianizmusrol. A kartezianizmust leginkabb timogatd
vélemény a groningeni egyetemrdl érkezett, ahol Clauberg is tanult, és ahol a
filozofiai és teoldgiai fakultisokon voltak még prominens baratai. A groningeni
levél felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy Descartes szimos ponton egyezik az
ortodoxokkal, tobbek kozott abban, hogy ,,a valasztas szabadsaga abbdl all, hogy
szabadok vagyunk a kényszertdl”.21 A szerz8k kétségkiviil az akarat definicié-
jara gondoltak a Negyedik elmélkedésben, amely szerint az akarat nem all masban,
»pusztan abban, hogy ahhoz, amit az értelem allitisra vagy tagadasra, azaz
kovetésre vagy elkertilésre javasol, ugy viszonyulunk, hogy semmiféle kiils& erdt
sem érzékeliink, amely az egyik vagy a masik lehet8ség valasztasara kénysze-
ritene.”?2 A kiils8 er8k 4ltali determinacié hinya, Ggy tlinik, nyitva hagyja a
belsd erdk altali determinaci6 lehet8ségét, beleértve azokat a belsd erSket, ame-
lyeket a blinbeesés megrontott.

A kovetkezd részlet Descartes-nak Csehorszagi Erzsébet (1618-1680) herceg-
n8hoz irott 1645-6s levelébdl, amely Descartes leveleinek 1667-es Clerselier-féle
kiadasiban jelent meg, gy tinik, segitséget és vigaszt nyujt a kalvinista karte-
zianusoknak, akik mind szabadsdgunkat, mind Isten abszolGt szuverenitasat
meg kivantak engedni. Erzsébet megjegyezte, hogy - mivel az emberek akarata
»teljes mértékben szabadnak latszik” -, ,csak a hit gy6zhet meg arrél, hogy
Isten magara veszi akaratuk iranyitasinak gondjat, a vilig megteremtése el&tt
meghatarozvan kinek-kinek a sorsat.”23

20 Meg kell emliteniink, hogy Heidanus ortodoxiija nem akadalyozta meg, hogy
elveszitse egyetemi allasat az 1676-os elitéld hatarozathoz vezetd vitak idején.
Idézi Lentulus, C.: Cartesius triumphatus et nova sapientia ineptiarum et blasphemiae

convicta. J. F. Weiss, Francfort, 1653, 12.
22 Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. 1d. kiad. 20, 72.

3 Erzsébet 1645. szeptember 30-4n kelt levele, forditotta Jakabffy Eva. In
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d. kiad. 165;
AT 1V, 302.



Valasziban Descartes kitartott amellett, hogy:

[..] az Bsszes érv, amely Isten létezését bizonyitja, valamint azt, hogy & az els@
és valtozhatatlan oka mindazoknak a hatasoknak, amelyek nem fiiggnek az
ember szabad akaratatol, véleményem szerint egyszersmind azt is bizonyitja,
hogy azon hatisoknak is & az oka, amelyek az emberi szabad akarattol
fiiggnek. Mivel létezését nem tudnank masként bizonyitani, mint hogy a
feltétleniil tokéletes 1énynek tekintjiik, és mivel nem lenne feltétleniil tokéle-
tes 1ény, ha barmi is torténhetne a viligban, ami nem teljes egészében téle
szarmazik [...] Az Iskola 4ltalanos és kiilonos okok kozott tett megkiildnboz-
tetése itt nem helyénvald; mert att6l, hogy a nap minden virag altalanos oka,
még nem oka annak, hogy a tulipinok kiilénboznek a rozsaktol, hiszen ez
az ok nem mas, mint hogy létrejottik mas, kiilénds, a napnak nem alaren-
delt okoktdl is fiigg. Isten azonban olyannyira 4ltalinos oka mindennek,
hogy ily médon 8 a mindent atfogd ok is, s ennélfogva semmi nem torténhet
az § akarata nélkal.

Ezekre a megjegyzésekre alapozva némely kommentatorok tgy olvastak
Descartes-ot, mint aki a szabadsag kompatibilista nézetét fogadja el, mely szerint
ez a szabadsig Gsszeegyeztethetd akaratunk teljes oksagi meghatarozottsagaval. 25
Hamarosan megindokoljuk, hogy miért kételkediink abban, hogy Descartes
kovetkezetesen ezt a nézetet vallotta volna, még azokban az esetekben is, amelyek-
ben a ,természetes tudas és isteni kegyelem” vezet benniinket a dolgok
elfogadasiban vagy elutasitasaban, kovetésében vagy elkeriilésében. Erthet
azonban, hogy a holland kalvinistak, akik Descartes-ot tisztazni igyekeztek a
pelagianizmus és az arminianizmus vadja alol, rendszerének a leginkabb a
kompatibilizmus felé vezet§ vonasait emelték ki. Mar néhany évtizeddel a Leideni
elitéld’ hatdrozat utan voltak azonban olyan kartezidnusok Franciaorszagban, akik
viszont - a katolikus teologidhoz k6t8d8 okokbdl - az aldl a vad alél igyekeztek
Descartes-ot tisztazni, hogy megengedi a szabad cselekvés oksagi sziikségszertiségét.

Kartezianus szabadsag 1691-ben, Parizsban

A périzsi egyetem rektora Parizs érsekének, Harlay de Champvallonnak
(1625-1695) a kérésére 1691. oktdber 28-an Osszehivta a filozofiai fakultas
tagjait, hogy alairjanak egy el6re megfogalmazott nyilatkozatot, formulirét (a
tovabbiakban: Pirizsi formula), amely elitéli a kovetkezd kijelentéseket, amelye-
ket ,,6felsége [XIV. Lajos] nem kivan, hogy tanitsanak az iskolakban:

24 Descartes 1645. oktober 6-4n kelt levele, forditotta Barcza Katalin. In Descartes:
1. m. 173. sk; AT IV, 314.

5 Lasd példaul: Chappell, V.: Descartes’s Compatibilism. In Cottingham, J. (ed.):
Reason, Will, and Sensation: Studies in Descartes’ Metaphysics. Clarendon Press,
Oxford, 1994, 177-190. V6. Descartes kompatibilista olvasataval a kovetkezd
munkaban: Campbell, J. K.: Descartes on Spontaneity, Indifference, and Alterna-
tives. In Gennaro, R. and Huenemann, C. (eds.): New Essays on the Rationalists.
Oxford University Press, New York, 1999, 179-199.
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a

1. Meg kell szabadulnunk mindenfajta el8itélettSl, és kételkedniink kell
mindenben, miel&tt biztosak lehetiink barmilyen tudasban.

2. Kételkedni kell Isten 1étérél, amig nincs rola vilagos és elkiilonitett tudasunk.

3. Nem tudjuk, vajon Isten nem teremtett-e benniinket ugy, hogy mindig
tévediink éppen azon dolgokkal kapcsolatban, melyek a legvilagosabbnak ttinnek.

4. Egy filozofusnak nem szabad teljesen kifejtenie valamely vélemény
szerencsétlen kovetkezményeit a vallisra nézve, még akkor sem, ha az adott
vélemény a vallassal Osszeegyeztethetetlennek tlinik; azonban meg kell maradnia
annal a véleménynél, ha az nyilvanvalo.

5. A testek anyaga nem mas, mint kiterjedésiik, az egyik a masik nélkiil
pedig nem lehetséges.

6. El kell utasitanunk minden olyan érvet, amit a teolégusok és a filozdéfusok
(Szent Taméssal egyiitt) eddig hasznaltak Isten 1étének bizonyitasara.

7. Hit, remény, szeretet, és altaldban a természetfelettire vonatkozd képes-
ségek egyaltalan nem kiiloniilnek el spiritudlisan a 1élektSl, amiképpen a termé-
szetes képességek sem kiiloniilnek el spiritualisan az elmétdl és akarattol.

8. A nem hiv8k minden tette bin.

9. A tiszta természeti allapot lehetetlen.

10. A reménytelen természetjogi tudatlansig nem ment fol a biin alol.

11. Ha valaki itél8képességgel és teljes tudassal cselekszik, akkor szabad,
még akkor is, ha sziikségszer(ien cselekszik.26

Mind a Pirizsi formula, mind a Leideni elitéld batdrozat megemliti azt a
radikalis nézetet, hogy a filozofiai igazsagnak els6bbsége van a hit igazsiga
felett.27 Szintén mindkét dokumentum elitéli azt a kartezianus allitast, hogy az
igazsag keresése egy talzé kételyt kell magaban foglaljon, amely még egy minket
becsapo Istent is megenged.28

Lattuk, hogy a Leideni elitéld’ hatdrozatban a filozofia els6bbségének tigye a
Meyer A filozdfia mint az Irds magyardzéja cim(i miivérdl folytatott vitibodl eredst,
és hogy a tulzott ketely problémaja a kartezianizmus feletti holland vitakbol
szarmazott, amelyekben maga Descartes is részt vett. Ugy tlinik, a Pdrizsi formu-
ldban e problémak inkabb Pierre-Daniel Huet (1630-1721) A karitezidnus filo-
z0fia birdlata cim mivének 1689-es kiadasa kapcsin meriiltek f6l, melynek
szerz8je a kora Gjkori Franciaorszigban lezajlott régiek és modernek kozotti
vitaban a régiek mellé 4llt.2? Huet szévegének bevezetd része Descartes kételke-
désrsl alkotott nézeteinek kritikai targyalasat célozta, vagyis azt, hogy a
kételkedés még az Isten létére vonatkozd hitre is kiterjed, valamint azt, az
Elmélkedésekben megjelend szkeptikus elgondolast, hogy Isten még abban is

26 1dezi Duplessis d’Argentré, C.: Collectio judiciorum de novis erroribus. Culture et
Civilisation, Brussels, 1963, vol. 3-1, 149. sk.

7N6. a Leideni elitéld hatérozat 6-0s és 20-as pontjat a Pdrizsi formula 4-es pontjaval.
28 V5. a Leideni elitélé hatdrozat 6-os és 18-as pontjat a Pdrizsi formula elsé hirom
Eontjéval.

9 Huet-rél lasd még Tolmer, L.: Pierre-Daniel Huet (1630-1721), humaniste-physicien.
Colas, Bayeaux, 1949.



becsaphat, ami a legnyilvanvalobbnak latszik. Ambar természetesen koribban
is voltak olyan francia Descartes-kritikak, amelyek ugyanezen pontokat emelték
ki, semmi sem el8legezte meg vilagosan ezekben a miivekben a negyedik
pontnak a Pdrizsi formuldban torténd elitélését. Ezzel ellentétben Huet mive
végén az err6l sz016 rész Descartes egyik ,legfébb vétségeként” emliti, hogy nem
fogadta el, hogy ,elménket ala kell vetniink minden, a hit szdmara val6 isteni
kijelentésnek”, ehelyett ,,0sszehasonlitani merészelte vélekedéseinek igazsagat a
hit dogmainak igazsagaval”.30 Ugy vélem, Huet-ben megtalaltuk a forrasat ama
filozdfus Pidrizsi formuldban tortént elitélésének, aki az észbe vetett téves bizal-
matol vezettetve a hittel ellentétes kovetkeztéseket fogadott el.

Szempontunkb6l van azonban egy lényeges kiilonbség a kartezianizmus két
elitélése kozott. Lattuk, hogy a Leideni elitéld hatdrozatban Descartes talzo kételyrél
alkotott nézeteinek az elutasitisa az emberi szabadsag pelagidnusnak/ arminiinus-
nak vélt felfogasanak elutasitisdhoz kapcsolédott. A Pirizsi formuldban azonban,
bar megemlitik az emberi szabadsagot, inkabb azt a kijelentést itélik el, hogy a
biinre val6 szabadsag a moralisan helyes valasztas nem-tudasaval és a blinos tettek
szlikségszeri mivoltaval is Osszeegyeztethetd (10-es és 1l-es pontok). Tovabbi
kilonbség a Leideni elitéld hatdirozathoz képest, hogy az ellenvetések itt nem koz-
vetlentll a kartezianizmusra vonatkoznak, a 8-11. pontokba foglalt problémak a
Pirizsi formuldban inkabb a janzenizmust érintik.

Ez a teologiai mozgalom a leideni teoldgusrdl és késébbi ypres-i plispok-
18], Cornelius Janseniusrél (Jansen, 1585-1638) kapta nevét.3! Augustinus cimd,
1640-ben kiadott poszthumusz munkéajiban Jansen arra szélit f6l, hogy térjiink
vissza a kivalasztottak tidvoziilése szempontjabdl a kegyelem munkajanak fon-
tossgara helyezett agostoni hangstlyhoz. Itt a jezsuitdknak a tizenhatodik
szizadban a spanyol jezsuita Luis de Molina (1535-1600) altal védett azon
nézete ellen érvelt, hogy, bar a kegyelem sziikséges a megvaltashoz, az is sziik-
séges, hogy az akarat szabadon egyiittm(ikddjon a kegyelem munkéjaval.
Molina szerint egy ilyen szabadsag ,semlegességet” feltételez, ami lehetSvé teszi
az akarat szamara az isteni kozremiikodés elutasitasat. Jansen valaszaban
kitartott amellett, hogy mivel a kegyelem, amely meggyogyitjia az akaratot,
teljesen ,hatékony ©nmagaban”, ezért Uigy determindlja az akaratot erényes
cselekedetre, hogy az kizarja a semlegességet.32

Jansen sz6vegének kiadasa elkeseredett vitahoz vezetett a francia katolikus
egyhazban, amelynek soran Jansen védelmez8i Pelagius azon eretnek tanita-
sanak timogatasaval vadoltak meg a jezsuitakat, hogy az tidvoziilés a szabad
cselekvésen mulik; a jezsuitdk pedig a janzenistakat azzal, hogy azt az eretnek
kalvinista nézetet valljak, amely szerint Isten akaratunk mikodésétdl teljesen
fiiggetleniil hataroz tdvoziilésiinkrél. A kalvinizmus vadja kiiléndsen stlyos
volt abban a Franciaorszagban, amelyet a tizenhetedik szizad elején csaknem

30 Censura philosophiae Cartesianae. G. Olms, Hildesheim, 1971, 172.
31 Jansenrdl lasd: Orcibal, J.: Jansénins d’Ypres (1585-1638). J. Vrin, Paris, 1989.

A janzenistak és jezsuitdk kozotti ellentétekrdl lasd: Abercrombie, N.: The
Origins of Jansenism. Oxford University Press, Oxford, 1936.
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darabokra szakitottak a katolikusok és a francia kalvinistik (hugenottak)
kozotti vallashaborak. Az is lényeges, hogy, bar a jezsuitikat a szdzad elején
kiizték Franciaorszagbdl, a szdzad kozepén mar szorosan koétédtek a monar-
chidhoz, igy a janzenista fenyegetés a francia politikai berendezkedés elleni
fenyegetésnek tlint. Ez megmagyarazza, hogy Mazarin biboros (1602-1661)
mint francia fminiszter miért szorgalmazta oly erésen, hogy Roéma betiltsa a
janzenista teoldgiat. Két papat is sikeriilt ravennie az 1650-es évek soran, hogy
a Jansen Augustinusiban allitolag megtalalhat6 6t kijelentést kifejezetten elitél
bulldkat bocsassanak ki. A kijelentések egyike: ,,a megromlott természet allapo-
taban az érdemhez vagy vétséghez nem sziikségeltetik, hogy a sziikségszer(-
segtSl szabad legyen az ember [libertas a necessitate]; elég az, ha szabad a
kényszertdl [libertas a coactione].”33 Ezek az antijanzenista bullak a jezsuitiknak
a janzenistak feletti gy8zelmérdl tandaskodnak. A formulaba nyilvan azért keriilt
bele az utolsé pont, hogy felhivja a figyelmet erre a gySzelemre, amely a janze-
nistak szabadsagrol alkotott nézetét a hivatalos katolikus egyhazi allasponttal
helyezi szembe.

E ponton megjegyezhetné valaki, hogy a janzenizmus elitélésének nincs
koze a kartezianizmushoz. Lattuk azonban, hogy a Leideni elitéld hatirozat szer-
281 gy gondoltak, hogy befeketithetik a teolégiai cocceianizmust azaltal, hogy
az eretnek kartezianus filoz6fidhoz kapcsoljak. Most azt allitom, hogy a Pdrizsi
Jformula szerz6i arra torekedtek, hogy a kartezianus filozofiat feketitsék be azzal,
hogy az eretnek janzenista teoldgidhoz kapcsoljak. Roma és Parizs egyesiiltek a
janzenizmussal val6 szembenallasukban. Ennek ellenére, bar Descartes miiveit
1663-ban folvették a rémai Tiltott konyvek listdjdra (de csak ezen miivek egy bizo-
nyos kiadésat, és akkor is csak donec corrigantur, ,amig kijavitjak”), formalisan
nem {télték el a kartezianizmus eretnek természetét.

Kissé spekulativnak tinik az a feltételezés, hogy a Pdrizsi formula mogott
allok a kartezianizmusnak a janzenizmus sulyaval valé megterhelésére toreked-
tek, mégis, némi megerdsitést jelent erre a kartezianizmus elleni timadasok
késébbi torténete a parizsi egyetemen. 1706-ban példaul a Sorbonne egyik tagja,
Edme Pirot (1631-1713) megtamadta Jean-Gabriel Petit de Montempuis (1676-
1763) kartezianus filozofiaprofesszort, kijelentve, hogy ,a kartezianizmus alig
egy lépésnyire van a janzenizmustol”. Parizs akkori érseke, Louis Antoine de
Noailles (1651-1729) rendreutasitotta Pirot-t bizonyitékok nélkiili vadaskodasa
miatt, a kovetkezd évben azonban a Sorbonne kijelentette, hogy Petit de
Montempuis azon tézise, hogy szabad akaratunk csak ,formalisan” és nem
waktivan” semleges, és hogy csak a ,kényszerbdl vagy természetes hajlamabol”
fakadé sziikségszertiséget zarja ki, és nem altaldban [fout court] a sziikségsze-
rliséget, a janzenizmus felé hajlik.34

33 Denzinger, H.: Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de Rebus
Fidei et Morum. Herder, Barcelona, 1963, 445. sk.

34 Jourdain, C.: Histoire de I'Université de Paris an XVII et au XVIIE siécle. Hatchette,
Paris, 1862-1866, vol. 2, 151.



Ez a vid az akarat szabadsigirdl valo bevett nézetektdl vald legkisebb eltérés
irAnti nagyfoka érzékenységrdl tantskodik. Bizonyara nem véletlen, hogy ez az
érzékenység éppen akkor ébredt fol, amikor a janzenizmus ismét kényes politikai
kérdéssé valt. 1705-ben XI. Kelemen papa kibocsatotta a Viream Domini cim(
bullat, amely megtiltotta azt a ,tiszteletteljes csdndet”, ami az Ggynevezett ,tény-
kérdést”, hogy az antijanzenista bullaban szerepld kijelentéseket Jansen Angustr-
nusa tartalmazza-e, koriilveszi. Kelemen bullaja reakcié volt arra az 1701-es, cas de
conscience-t [lelkiismereti tigyet] magaban foglalo esetre, amikor is a Sorbonne
bizonyos tagjai amellett érveltek, hogy egy papnak meg kell engedni, hogy felol-
dozast adjon azon blinband szdmara, aki elismeri, hogy szerinte Jansen nem
fogadta el ezeket a tételeket. Kezdetben Lajos huzddozott attdl, hogy a kormanyt
bevonja ebbe a vitaba, csakhogy a jezsuitak vadjai, melyek szerint a janzenistak az
dllamot és az egyhazat fenyegetS felforgatd hilézatot alakitottak ki, hihetSvé
valtak a szdmara, amikor olvasta azt a levelezést, amelyet spanyol tigynokok
koboztak el a janzenista Pasquier Quesnel-t8l (1634-1719). A levelezés 1703-as
felfedezése utan Lajos megkisérelt szovetségre 1épni Roémaval a janzenizmusra
mérendS végsS csapas érdekében. Ekkor kiilondsen hatékony lett volna tgy
érvelni a kartezianizmus ellen, hogy osszekotik ezzel az elitélt mozgalommal.
Petit de Montempuis 1707-ben ki is jelentette, hogy birdl6i kdnnyebbnek talaltak
a szabadsagrol alkotott nézeteit és azoknak egy ,rémisztd és kegyvesztett
janzenizmushoz” valé kapcsolédasat hangstlyozva timadni 6t.35

Valoban volt némi kapcsolat a janzenista és a kartezidnus mozgalmak
kozott. Luynes hercege (Louis-Charles d’Albert, 1620-1690) példaul egyszerre
volt Descartes Elmélkedéseinek francia forditdja és a Port-Royal-des-Champs-i
kolostor tAmogatdja, amelyet 1710-es lerombolasa el8tt a janzenizmus francia-
orszagi bastyajanak tartottak. De minden Luynes hercegre jutott egy olyan kar-
tezianus is, mint a parizsi Edmond Pourchot (1651-1734), aki elfogadta Jansen
és a janzenizmus elitélését.

A kartezidnusok kozotti megosztottsagot e kérdésben Antoine Arnauld
(1612-1694) és Nicolas Malebranche (1638-1715), a két legkiemelked&bb francia
kartezidnus vitdjaval szemléltetjiik. Ismert, hogy Arnauld és Malebranche az
idedk termeészetérdl vitatkoztak. Arnauld annak az 4llaspontjinak a timogata-
sara idézte Descartes-ot, hogy az idedk elménk modifikacioi, mig Malebranche
Agostont idézte, bizonyitandd, hogy Isten értelmének vonasai.36 Bar a vita
jOrészt teoldgiai témakkal foglalkozott, magaban foglalta az emberi szabadsag
és a kegyelem kérdését. Arnauld, a janzenizmus korai és jelentds tdmogatdja
ellenezte azt a, Malebranche irasaiban megjelend ismétl6dé igényt, hogy az
isteni kegyelembe val6 ,beleegyezésiinket” inkabb szabad akaratunkbél, mint
Istenbdl szirmaztassa. Arnauld a kovetkez8képpen itélte meg ezt:

351 m. 152.

36 Arnauld és Malebranche vitajarol ennek a kérdésnek a kapcsan lasd korabbi ir4-
somat: Malebranche on Ideas and the Vision in God. In Nadler, S. (ed.): The
Cambridge Companion to Malebranche. Cambridge University Press, Cambridge,
2000, 59-86. A vitar6l b8vebben lasd Moreau, D.: Deux cartésiens: La polémique entre
Antoine Arnanld et Nicolas Malebranche. J. Vrin, Paris, 1999.

Z¢ AT

51



kellék 32

52

Nem tudom, mondott-e Pelagius valaha is ennél pelagianistabbat. Mert ez azt
jelenti, hogy Isten nem cselekszik benniink, amikor szabadon cseleksziink; és
hogy neki soha sincs része az igazsaghoz adott belegyezésiinkben, amikor
szabadon egyeziink bele, és képesek vagyunk nem beleegyezni.

Arnauld er8sen szorgalmazta Rémaban, hogy Malebranche bizonyos
miveit vegyék ol a Tiltott konyvek listdjdra, és ez meg is tortént 1690-ben. A
kongregacid beszamoldja e miivek tilto listara tételérdl mas dolgok mellett hang-
stlyozta, hogy Malebranche nézete, mely szerint ,az elégséges kegyelem meg-
hatdrozottsaga egyedill az emberen mulik, és a szabad akarat hatastalansaga az,
ami az [elégséges kegyelmet] hatékonnya teszi”, ellentétes Szent Agoston
tanitasaival.”>8 Malebranche maga is panaszkodott egy 1690-es levelében Buillon
kardinalisnak, a kongregacio titkaranak, hogy Arnauld azért szervezkedett
ellene, mert ,rajott, hogy megcafolta azokat a nézeteket, amelyeket az egyhaz
elitélt Jansenben.”3?

37 Guvres de Messire Antoine Arnauld. Culture et Civilisation, Brussels, 1967, vol. 37,
648. sk. (A tovabbiakban Euwres de Messire Antoine Arnanld.) E levél zard utalasa arra,
hogy képesek vagyunk az igazsigok elutasitdsira, Arnauld azon probalkozasarol
tantiskodik, hogy alkalmazkodjon a katolikus tanitishoz, mely szerint tidvéziilésiink
azon mulik, hogy helyesen éliink-e szabad akaratunkkal. Legalabbis kétséges, hogy ez
a fiiggBség teljesen OsszegyeztethetS-e a janzenista tanitassal, mely szerint a kegyelem
dnmagiban hatékony, azaz sziikségszerlien hoz létre érdemszerz8 tetteket. Arnauld
megjegyzésel egy 1684-es szovegbdl szarmaznak, sajat bevallasa szerint éppen abbol
az 1débdl, amikor Aquindi Tamés-olvasmanyai hatésira elvetette a janzenista allas-
pont bizonyos vonatkozésait. Arnauld-nak az emberi szabadsagrol alkotott végleges
nézetéhez és ennek a janzenizmushoz val6 kapcsolatahoz lasd Kremer, E.: Grace and
Free Will in Arnauld. In Kremer, E.: (ed.): The Great Arnauld and Some of His Philoso-
phical Correspondents. University of Toronto Press, Toronto, 1994, 219-239; Sleigh, R.
C. Jr.: Arnauld on Efficacious Grace and Free Choice. In Kremer, E.: (ed.): Interpre-
ting Arnauld. University of Toronto Press, Toronto, 1996, 164-175.

8 Robinet, A. (ed.): Enwres Complétes de Malebranche. J. Vrin, Paris, 1958-1984, vol.
19, 554.
39 1. m. 548. Malebranche tovibbment annak tagadasaban, hogy ,mondott volna
akar egy sz6Ot is munkajaban, ami kdzvetlentil vagy kozvetve arra utalt volna, hogy erre
gondolt”. (Uo.) E megjegyzése arra a tényre vonatkozik, hogy Malebranche - noha
kezdetben, csatlakozva mas oratoridnusokhoz, 1661-ban és 1664-ben alairta azt a
francia egyhazi formularét, mely kijelenti, hogy az elitélt pontok megtalilhatoak
Jansen Augustinusaban -, 1673-ban visszavonta alairasat, azon az alapon, hogy bizony-
talannak talalja, vajon a szdveg az elitélt értelemben tartalmazza-e a pontokat. (I. m.
vol. 18, 75. skk.) Utols6é mtivében, az 1715-6s Réflexions sur la prémotion physigue-ben
Malebranche még igy is nyiltan Jansennek tulajdonitja azt az elitélt nézetet, hogy a
szabadsag nem a sziikségszertiségnek, hanem csak a kényszernek az ellentéte, és hogy
az ,6nmagiban hatékony” (efficace par elle-méme) kegyelem megkivanja az akarat sza-
bad beleegyezését. (I. m. vol. 16, 78.)



Roviddel Malebranche elitélése utin azonban Réméban a janzenistak ellen
fordult a szél, és ez végiil heves csatihoz vezetett Franciaorszigban a janzeniz-
musr6l, amelyet a Quesnel munkajat elitéld Unigenitus papai bulla valtott ki. Azt
vetem fel, hogy ez az elmozdulas legalabb részben segit megmagyarazni, hogy
1700 utan miért valik a parizsi egyetemen tendenciava, hogy a kartezianizmus-
kritikdk a janzenistak szabadsagrol alkotott nézeteivel Gsszefiiggd kérdésekre
dsszpontositanak.

Most kell megkérdezniink, hogy hol van jelen mindebben Descartes.
Lattuk, hogy a kalvinista timogatok Descartes azon megjegyzéseit hangsulyoz-
tak, amelyek azt sugalljak, hogy a szabadsagot egyszertien meg lehet hatirozni
a kényszer vagy a kiilsé determinaci6 hianyaval. A jezsuita vitak kontextusaban
azonban lényeges, hogy Descartes némely irasa hatarozott preferenciat mutat
azon jezsuita nézet irdnt, amely egyféle semlegesség fontossigat hangsalyozza az
emberi szabadsig szempontjabol. A filozdfia alapelveiben pontosan ezekkel a
terminusokkal beszélt a szabadsagrél, amikor megjegyezte, hogy

[Isten végtelen hatalmanak] terjedelmét atlatni mar nincsen elegendd [értel-
miink], hogy megtudhatnink, miként hagyja az emberek cselekedeteit telje-
sen szabadnak és meghatirozatlannak [indeterminatas|. Masrészt ez az oka
annak is, hogy szintén olyannyira meg vagyunk gy&z8dve a szabadsagrol és
az indifferenciardl [libertatis et indifferentiae], ami benniink van, hogy nincs
semmi, amit viliggosabban ismernénk.

Ezen felill jelezte mivében, hogy a szabadsag kompatibilista formaja nem
képes megmagyarazni a szabad tetteinkért valé erkolcsi felel8sséget:

[..] mivel az akarat kiterjedése természetébdl kovetkez&en igen nagy, roppant
elény a szamunkra, hogy az akarat révén, vagyis szabadon cselekedhetiink.
Ugyhogy olyannyira urai vagyunk a cselekedeteinknek, hogy dicséretet érdem-
link, amikor jol iranyitjuk Sket. Mert ugyantgy, ahogyan nem azokat a
gépeket halmozzuk el az ket megilletd dicséretekkel, amelyeket t6bb, kilon-
féle médon latunk mozogni, a megkivinhaté tigyességgel, mivel ezekben a
gépekben egyetlen olyan tevékenységet sem latunk, amelyet ne a rugoik 4ltal
kellene végezniiik, hanem mint ahogyan az ket készité munkast dicsérjik,
mert megvolt a képessége és akarata, hogy Sket a megfelel§ tigyességgel 6ssz-
eallitsa, ugyanigy, azon az alapon, hogy akaratunk meghatirozisa révén
valasztjuk ki az igazat, amikor megkiilonboztetjiikk a hamistél, tobbet kell
nekiink magunknak tulajdonitanunk, mint ha egy idegen elv birna ra és
kényszeritene benniinket erre. 41

E szovegrészek fényében nehéz lenne Descartes-ot tigy latni, mint aki elfo-
gadja a jezsuitak elleni azon janzenista kritikat, amely hangsulyozza, hogy meg-

40 Descartes, René: A filozdfia alapelvei. Ford. Dékany Andras. Osiris Kiad6, Buda-
Eest, 1996, 41. §, 46; AT VIII-I, 20.
11 m. 37.8, 43. sk; AT VIIL, 19.
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romlott akaratunk nem valaszthatja a jot, hacsak Isten hathatds kegyelme nem
rendelkezik arrol, hogy igy tegyen.42

Megjegyzendd emellett, hogy Descartes éppen abban az id8ben torekedett
kapcsolatokra a jezsuitakkal, amikor Arnauld elkezdett a rend teolédgiai nézetei
ellen irni. Egyik 1644-es levelében Descartes megkisérli elhatirolni magat
Arnauld kevéssel azelStt megjelent, a jezsuita vezeklésteoldgiat tamadéd
konyveétSl (De la fréquente communion, 1643), kijelentve, hogy noha e konyv
ellenségei ,nagyrészt enyémek”, azzal vigasztalja magat, hogy ,irdsaim kozelrdl
s tavolrdl sem érintik a teoldgiat”, és igy e biralok ,nem talalhatnak triigyet
arra, hogy megvadoljanak” (AT IV, 104). S6t, mi tobb, Descartes ekkoriban
aktivan foglalkozott azzal, hogy megnyerje a jezsuitakat sajat ligye szamara,
mint az vilagossa valik egyik, nagy valosziniséggel jezsuita leveleztarsahoz
irott, valoszintileg ekkoriban kelt leveléb31,43 amelyben megprobal a jezsuita
szabadsagfelfogishoz alkalmazkodni.

Egyetértek veletek, amikor azt mondjatok, hogy felfiiggeszthetjiik itéletiinket,
de megprébalom megmagyarizni a moédot, ahogyan felfiiggesztjiik. Mert
biztosnak tdnik szdmomra, hogy az értelem nagy fényét az akarat nagy
hajlandésaga koveti, igy hat, ha nagyon vilagosan latjuk, hogy egy dolog j6

42 Descartes A Sfilozéfia alapelveiben is kétségkiviil utalt arra, hogy csak ,,szdmos
esetben” van hatalmunk arra, hogy beleegyezésiinket adjuk, vagy megtagadjuk azt
(1. m. 39-46. §, 45. sk; AT VIIL, 19. sk.), és ,,természettd] fogva olyannyira hajlunk
a hozzdjaruldsunkat adni azokhoz a dolgokhoz, amelyeket vildgosan észleliink,
hogy nem kételkedhetiink benniik, mialatt &ket ily modon észleljik” (i. m. 43. §,
47; AT VIIL, 21). Itt az a benyomasunk, hogy az ezekhez az észlelésekhez valé hoz-
zéjarulasban foglalt szabadsdg nem kivinja meg a determinacié hidnyat. A levele-
zésben azonban, amelyet alibb vizsgilunk, Descartes megkisérelte, hogy olyan
értelemben beszéljen a kérdésrél, amelyben még ez a fajta hozz4jarulis is a valasz-
tis determinalatlan szabadsagat foglalja magaban. A filozdfia alapelveiben és a leve-
lezésben targyalt szabadsig viszonyihoz lasd még kordbbi irisomat: Human
Freedom and Divine Creation in Malebranche, Descartes and the Cartesians.
British_Journal for the History of Philosophy, 1994/2, 1-50, kiilonésen 5-13. (A tovab-
biakban: Human Freedom and Divine Creation)

43 Az AT-ben a kovetkezd szovegrészt a jezsuita Denis Meslandnak (1616-1672)
1645. februar 9-én irt levél részeként szerepeltetik, ez a szerkesztési eljards azonban
kétséges, mivel a szovegrész latin, mig a Meslandnak irt levél tobbi része francia.
A levél cimzettjének meghatirozasira, illetve pontos datlasira nézve lasd még
Kenny, A.: Descartes on the Will. In Butler, R. J.: (ed.): Cartesian Studies. Barnes
and Noble, New York, 1972, 25. sk. (A tovabbiakban: Descartes on the Will.) Amint
Kenny utal r4, a latin szdvegben foglalt nézet fogalmilag kapcsolodik a Descartes
1644-es, Meslandnak irt levelében kifejtett, az emberi szabadsagot illet§ megjegyzé-
seihez, igy ésszer( ezt a szoveget koriilbeliil ugyanarra az idSre datalni. Ezen felil a
latin szdveg hivatkozisa a levelez&partnernek a jezsuita Denis Petau (1583-1652)
szabad akaratrdl sz6l6 nézeteit rokonszenvvel bemutatd beszamoloéjara alatimasztja
azt a kovetkeztetést, hogy a levél cimzettje jezsuita volt.



szamunkra, akkor nagyon nehéz, st Ugy hiszem, lehetetlen, amig gondola-
tunkban marad, hogy megallitsuk kivinsigunk folyamat. De mivel a 1élek
természete az, hogy egy dologra csak alig egy pillanatra figyel, amint figyel-
miink elfordul az okoktol, amelyek megmutatjik, hogy ez a dolog jo sza-
munkra, és csak az marad emlékezetiinkben, hogy kivinatosnak tlint
szamunkra, akkor elménknek valami mas okot adhatunk el8, amely rabir
arra, hogy kételkedjiink benne, és igy felfiigessziik itéletiinket, és akar
ellentétes itéletet forméaljunk. fgy mivel a szabadsag felfogasotok szerint nem
pontosan a semlegességbdl, hanem csupan egy valés és pozitiv ondeter-
minalé er8bdl all, ezért az elnevezésen kiviil nincs kiilonbség nézeteink
kozott, mert egyetértek abban, hogy az akarat rendelkezik ezzel az erével?

A Negyedik elmélkedésnek egy holland kalvinista kovetdi altal hangsulyozott
helyén Descartes kijelentette, hogy 6 akkor a legszabadabb, amikor akaratat ,az
isteni kegyelem vagy a természetes tudas” hatdrozza meg. De csakagy, mint 4
filozéfia alapelveiben, ahol arra utal, hogy a semlegesség és a determinaci6 hidnya
az emberi szabadsag fontos elemei, levelében jelzi, hogy még a vilagos és elkii-
16nitett felfogas esetében is van egy ,valds és pozitiv erénk”, amely itéletiink
felfiggesztését 1dézi el8, nem kozvetleniil, de legalibbis kozvetett modon, a
figyelemelterelés 4ltal.*?

Hogyan értsiik akkor az Erzsébethez irott levél azon részét, mely segitséget
és vigaszt nyujt a kalvinistdknak, hangstlyozva, hogy Isten az ,altalanos és
mindent atfogd oka” még szabad tetteinknek is? El8szor is Descartes
megjegyzései ugyanehhez a levelez8tarsdhoz irott késébbi levelében azt
latszanak jelezni, hogy Isten az ilyen cselekedetet csak igen sajatos értelemben
hatarozza meg. Ebben a levélben igy ir:

[...] mieldtt [Isten] e viligra kiildott volna minket, pontosan tudta, milyen
hajlamoknak engedelmeskedik majd akaratunk, hiszen & iltette belénk

a

azokat, de ugyantgy & rendezte el a korildttiink 1évé vilagot is, hogy aztin

AT IV, 115. sk.

5 Itt Kenny interpretaci6jat kovetem (Descartes on the Will, 21-31). E levél mas
interpretacidjat, amely Descartes-nak korabbi nézeteitdl valod radikélis eltdvolo-
dasat emeli ki, lasd Alquié, F.: La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes.
Presses Universitaires de France, Paris, 1950, 288-292; Beyssade, ].-M.: Descartes on
the Freedom of the Will. Graduate Faculty Philosophy Journal, 1988/13, 81-96. Ugy
értve itt Descartes-ot, mint aki csak azt engedi meg, hogy kozvetett irdnyitisunk
legyen vilagos és elkiilonitett észlelésiink elfogadasa f516tt, magam is eltdvolodom
Descartes emberi szabadsagrol alkotott nézeteinek egy erdsebb ,libertaridnus” olva-
satatol. L. Alanen példaul, arra a kérdésre valaszolva, hogy ,,Descartes komolyan
gondolta-e, hogy még akkor sem vagyunk szabadok az igazsag elfogadisara, ha vila-
gosan és elkiilonitetten észleljiik?”, ezt valaszolta: ,Azokkal tartok, akik szerint
pontosan ez az, amit 4llit, még akkor is, ha végiil nem lesz erre nézve meggy$z8
szovegszer(l bizonyiték.” Lasd u8: Descartes’s Concept of Mind. Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2003, 242.
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bizonyos dolgokat meghatarozott id8ben érzékeljiink, sét azt is tudta, hogy
az adott helyzetben [4 l'occasion desquels] szabad akaratunk mire utasit majd
minket. Mindezt 8 akarta igy, mégsem allt szandékaban akaratunkra barmit
rékényszeriteni.

Ugy tinik tehat, hogy Descartes szerint Isten okozza szabad cselekvé-
stinket azzal, hogy 1étrehozza az akaratot, amelyrél tudja, hogy szabadon tesz
meg egy bizonyos cselekedetet bizonyos koriilmények kozott. E nézet azonban
Osszhangban van a jezsuitak kozott meértékadd molinista allasponttal, mely
szerint az isteni gondviselés magaban foglalja Istennek a szabad cselekedetekrél
vald ,kozbiils8” tudasat (scientia media), ame%y rdhagyja az akaratra, hogy e
cselekedeteket meghatarozatlanul hozza létre.4

Descartes-nak az 6rok igazsagok teremtésérdl sz616 tanitasaban kétségkiviil
megjelenik egy fontos eltérés a molinista poziciéval szemben.*® A molinistak
szerint Isten kozbiils§ tudasa nem foglalja magaban akaratanak gyakorlasat, és
igy kiilonboézik az ezen akarat okozatair6l val6 ,szabad” tudasatol, Descartes
tanitasa viszont, mint lattuk, megkivanja, hogy minden igazsig Isten semleges
akaratabol szirmazzon.?? Az Isten szabad akarata ald esd igazsigok valoszi-
ntileg éppugy magukban foglaljak a szabad emberi cselekvésre vonatkozd igaz-
sagokat 1s. Tekintve ezt a tételt, nincs helye a descartes-i tanitisban annak a
molinista kovetkeztetésnek, hogy a szabad emberi tettekre vonatkozé igazsagok,
amelyeket Isten kozbiilsd tudasaval tud, figgetlenek volnanak akaratatol.

Mindemellett az Erzsébethez irott levél arra utal, hogy Isten meghatirozza
a szabad cselekvésiinkre vonatkoz6 igazsagokat azaltal, hogy a cselekvés ,akara-
tunk hajlamain” mulik, de szabadon hagyja akaratunkat az e hajlamok ltali
barminemd meghatarozottsagtol. Ez megegyezik azzal a kortilbeliil ugyanabbél

46 Descartes 1646. januarjaban kelt levele Erzsébethez. Sallay Viola forditasa. In
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. 1d. kiad. 187,
ATV, 85.

A kozbiilsé tudasrél alkotott molinista nézetet részletesen, azzal rokonszen-
vezve bemutatd leirds taldlhatd a kovetkez8 kotet bevezetésében: Freddoso, A. J.
(trans.): Luis de Molina, On Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia. Cornell
University Press, Ithaca, 1988, 1-81.

E szdvegrész korabbi targyalisiban elmulasztottam, hogy utaljak erre a komp-

likaci6ra; lasd: Human Freedom and Divine Creation, 17-19. Készonettel tartozom
C. P. Raglandnak, amiért felhivta ra a figyelmemet. Lisd u8: Descartes on Divine
Providence and Human Freedom. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 2005/87,
159-188, kiillondsen 178-186.
49 Lasd peldaul az Elmélkedések az elsé filozéfidrsl ellenvetéseinek hatodik sorozatara
adott vilasz fontebb idézett szévegrészét, amelyben Descartes az isteni szabadsag
egyedi természetét hangstlyozza. Az 6rok igazsigok teremtésérdl szolod tanitas,
mely megkoveteli, hogy még ezek az igazsagok is Isten akaratabdl szarmazzanak,
szintén eltér a molinista allissponttdl, mely szerint Isten a sziikségszer( igazsagokat
elhatarozasa el6Stti természetes tudasa révén tudja.



az 1d8bdl szarmazd, az Alapelvekben kifejtett nézettel, mely szerint, bar Isten
mindazt, ,ami van vagy létezhet”, akarta és el8re elrendezte, hatalma ,az
emberek cselekedeteit szabadnak és meghatirozatlannak” hagyja.50 Rejtély
marad, hogy miként hatirozhatta meg Isten a szabad tetteinkre vonatkozé igaz-
sagokat, mikozben magukat a tetteket determinalatlanul hagyta. De A filozdfia
alapelveiben Descartes hangsulyozta, hogy ez kikiiszobolhetetlen rejtély, lévén,
hogy Isten végtelen hatalma ,természetébdl koévetkezden felfoghatatlan”.d1
Amennyiben az emberi szabadsag feletti, Descartes feltételezte felfoghatatlan
hatalom ilyen cselekedeteket meghatarozatlanul hagy, 6sszeegyeztethetetlen azzal
az érdemszerzd tetteket elrendeld hatalommal, amelyet a janzenistak a hathatos
kegyelemnek tulajdonitottak.>2

Bar Arnauld egyike volt Descartes legfaradhatatlanabb védelmez8inek, még
48 is felismerte, hogy a szabadsig tigyében Descartes eltért attdl, amit 8 maga
teoldgiailag helyesnek tartott. Arnauld ezért egy 1699. kériili levelében,>3 vala-
szul Robert Desgabets (1610-1678) francia kartezianus nézeteire, kijelentette:

50 Descartes: A filozbfia alapelvei. 1d. kiad. 41. §, 45. sk; AT VIILI, 20. Descartes
utolsé mivében, A ek szenvedélyeiben azt is kijelenti, hogy ,mindent az isteni
Gondviselés iranyit, amelynek 616k végzése annyira csalhatatlan és megingathatat-
lan, hogy azokat a dolgokat kivéve, amelyekrdl ugyanez a végzés 4gy akaria, hogy a mi
szabad akaratunkidl fiiggenek, azt kell gondolnunk, hogy semmi nem torténik
veliink kapcsolatban, ami ne lenne sziikségszerd s mintegy a végzettSl megszabott”.
Descartes: A lélek szenvedélyei. 1d. kiad. CLVIL. cikkely, 126; AT XI, 439; az én
kiemelésem.

51 Descartes: A filozdfia alapelvei. 1d. kiad. 41. §, 46; AT VIIL], 20. V3. Descartes
kijelentésével egyik 1630-as, Mersenne-hez irott levelében: ,mivel Isten olyan ok,
melynek hatalma athagja az emberi felfogas hatarait, és mivel az [6rok] igazsagok
szlikségszerisége nem haladja meg tudasunkat, ezen igazsigok tehat valamivel
kevesebbek Isten felfoghatatlan hatalmanal, és ala vannak rendelve annak” (AT I,
150). Az Otidik elmélkedés azon utalasinak fenyében, mely szerint ezek az igazsagok
»igaz és valtozhatatlan esszencidkbol” erednek (AT VII, 67. sk.), Isten felfoghatat-
lan akarata m{ikoédésének tekinthetjiik, hogy bekapcsolddik azoknak az esszencidk-
nak a létrehozasiba, amelyekbdl ezek az igazsagok sziikségszerdien kovetkeznek. A
szabad cselekvésiinkre vonatkozd igazsagok esetében a parhuzamos pozicid az
volna, ha hatalménak gyakorlasa beavatkozna a szabad akarat teremtésébe, amibdl
ez a cselekedet nem determinalt moédon kovetkezik. Kés8bbi munkim soran remé-
lem foltarni ezt a parhuzamos pozicidt és kapesolatat Descartes nézeteivel.

Egy beszélgetés soran hallottam azt az ellenvetést, hogy Descartes szabadsagrol
tett megjegyzéseit A filozéfia alapelveiben és a jezsuitikkal valo levelezésében nem
tekinthetjiik végleges nézeteire mutat6 széveghelyeknek, mivel ezekben a szvegek-
ben pusztin jezsuita hallgatosiga kedvéért nyilatkozik meg igy. Mint az 50. jegy-
zetbdl kitlinik, Descartes-nak vannak hasonld megjegyzései A llek szenvedélyeiben,
egy nem kifejezetten a jezsuitdknak sz616 miiben is.

A szbveghely tehit abbdl az id8bdl szdrmazik, amikor Arnauld jobban elkote-
lezte magat a janzenizmus irdnt, mint késébbi éveiben. Lasd a 37. jegyzetet.
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Nagyon furcsanak taldlom, hogy ez a j6 vallasos ember Descartes-ot rend-
kiviil felvildgosultnak tartja vallasi tigyekben, minthogy levelei tele vannak
pelagianizmussal, és azokon a pontokon kiviil, amelyekré] filozofiaja gydzte
meg - mint Isten 1éte és a lélek halhatatlansiga - a legjobb, amit mondha-
tunk rola, hogy mindig ald latszott vetni magit az egyhaznak.

Igy ismét visszatértiink Descartes holland biraléinak azon vadjaihoz, mi-
szerint nézetei ,minden pelagianizmuson tilmennek”. Ellentétben azzal, amit
a Pirizsi formula sugall, hogy ezek a nézetek az abszolut emberi szabadsag
janzenista tagadasahoz vezetnek, komoly bizonyitékunk van arra nézve, hogy
Descartes végiil olyan, szabadsagunkat illet§ nézetnél allapodott meg, amely a
valasztas determinalatlan hatalmat foglalja magaban.

Konklazid

A Descartes-ra mint a modernitas paradigmatikus alakjra vonatkozé véle-
kedésrdl sz6l6 néhany megjegyzéssel kezdtem. Modernitasanak egyik vonatko-
zasa, kilonosen az Elmélkedésekben, az, hogy kiemeli az igazsag egyéni, a tradi-
cidk megrontd hatasatdl megszabaditott keresésének az értékét. A tradicioktol
valé ezen elfordulast az elmélkedSnek a maga szabad és determinalatlan akarata
feletti uralma tette lehetSvé. Descartes modernitisa azonban felfedezhetd az
anyagi vilag szigorlan mechanisztikus leirdsaban is, amelyet a természeti valto-
zasoknak a korban elfogadott arisztotelészi, nem-mechanisztikus formakat és
mindségeket hasznaloé magyarazata helyett nygjtott. A 18. szazadban olyan
radikalisok, mint a francia felvilagosult gondolkodé, Julien Offray de la Mettrie
(1709-1751), a mechanisztikus magyarazatokat kiterjesztették azokra a tevékeny-
ségekre is, amelyeket Descartes maga az anyagtalan elme szdmara tartott fenn.
E tovabbfejlesztett descartesi gondolatok szerint az emberek, mint Descartes
Jallati gépezetei”, pusztan az anyagi természet mechanizalt részei.®® Ezen a
ponton nincs mar tere a determinalatlan emberi szabadsagnak, amit korabban
barat és ellenség egyarant megtalalt Descartes-ban.>® Ebben, az akarat szabad-

54 Euvres de Messire Antoine Arnauld, vol. 1, 671.
55 Lasd la Mettrie, Julien Offray de: Az ember-gép. In u8: Filozéfiai mifvek. Ford.
Horvath Henrik és Ziginy Miklos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 395-457. La
Mettrie itt dicséri Descartes-ot azért a végkovetkeztetéséért, hogy az allatok pusztin
csak gépek, és - némileg valészertitlentil - azt allitja, azért mulasztotta el kiterjeszteni
kovetkeztetését az emberekre, mert sziiksége volt a szubsztancia-dualizmusra abbol a
célbol, ,hogy mindenki szdmara szembeszok8 Analogia arnyékiban rejtett mérget
nyelessen le a Teoldgusokkal, akik egyediil nem latjak az anal6giat”. (I. m. 451.)
6Aza tény, hogy a 20. szdzadi francia filozéfia az individualis gondolkod6 szabad-
sagat torekszik hangstlyozni, Descartes visszavagasanak tekinthetd az olyan francia
gondolkod6k, mint la Mettrie determinista tendencidira. A 20. szazadi francia
filozo6fia eme 4ltalanos hangsulyanak jé elemzését 1asd: Gutting, G.: French Philosophy
in the Twentieth Century. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 380-390.



sagat vall6é Descartes-tol a determinista kartezianizmusig tortént elmozdulasban
lelhetjiik £61 az altalam kiemelt, az 1676-0s leideni arminiansta Descartes-t6] az
1691-es parizsi janzenista kartezianizmushoz vezetd atalakulasnak a szekularizalt
megfelelsjét.>7

Forditotta Bdrtfai Imre

57 Ennek a cikknek a korabbi valtozatait Vermontban, a masodik Margaret Dauler
Wilson konferencidn mutattam be, a halifaxi King’s College Egyetem Descartes és a
modernitds cim( el8adassorozatinak részeként, majd Budapesten, az ELTE BTK
Filozofia Intézetében szervezett Cartesianism in Europe, Cartesianism in Hungary
cim{ konferencian. Itt mondok kdszonetet az emlitett rendezvények résztvevSinek
a hasznos vitaért. Kiilon koszonet illeti Sean Greenberget és Boros Gabort éles
megjegyzéseik miatt, amelyek arra sarkalltak, hogy néhiny modositast végezzek
cikkem végleges véltozataban.

Z¢ AT





