Laczhazi Gyula

A kartezianus szenvedélyelmélet
magyar recepcidjarol

A magyarorszagi lélektani irodalom toérténetére vonatkozd eddigi
kutatasok a 18. szazad végén, a 19. szazad elején Magyarorszagon is megélénkiilt
antropolégiai irodalomban, mindenckel8tt Piloczi Horvath Adam és Barany
Péter pszicholdgiai értekezésében jeldlték meg a hazai lélektani irodalom kezde-
teit.] Bar a lélektan csak a 18. szdzadban valt 6nallé tudomanyigga, a lélek és
a lélek szenvedélyeinek természetére vonatkozé reflexié nyomai mar a 17. sza-
zadi magyar szerz8k munkaiban is megtalalhatok. A 17. szazad els6 felének
Magyarorszagan a szenvedélyekrél val6 gondolkodasnak csak elszort nyomait
talaljuk, de a szdzad masodik felében mar magyar szerz8k tollabol is jelentek
meg olyan miivek, amelyek részletesebben sz6lnak egyes antropolédgiai kérdések-
rél, igy a szenvedélyek (korabeli sz6hasznalattal: indulatok) elméletérdl is. A
szenvedélyelmélet hazai megjelenésében meghatirozé szerepe volt a kartezidnus
filozofia recepcidjanak. A kartezidnus szenvedélyelmélet legfontosabb doku-
mentumai Apiczai Csere Janos enciklopédidja és latin nyelvi természetfilo-
z6fi4ja, valamint Posahéazi Janos Philosophia naturalisinak? és Apati Miklés Vita
trinmphansinak3 az indulatokat tirgyal6 fejezetei. (Apati egy 6nallé, az indula-
tokat targyald miivet is irt, ez azonban elveszett.) A kartezidnus antropologia
recepcidja mellett ugyanakkor a skolasztikus hagyomanyhoz kapcsolédva is
megjelent a szenvedélyek elmélete: Papai Pariz Ferenc Pax animae-forditisiban
(1696) és Szentivanyi Marton enciklopédikus munkijaban (1702) talalhatunk
ilyen targy( értekezést.

A 1élek indulatairdl magyar nyelven el8szor Apaczai Csere Janos irt 1655-ben
napvilagot latott Magyar Encyclopaedidja V1., a philosophia naturalist tirgyald kony-
vében. Apaczai-monografidjiban Ban Imre az enciklopédia lélektani részét annak
Helting szinfoltja”ként méltatta. Ban Imre szerint az enciklopédianak a lélek
indulatait targyalo része ,a kartezianus lélektan kompendiuma”; ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az enciklopédia e fejezete nagyobbrészt nem Descartes-ot
koveti, hanem Henricus Regiust* Ban Imre megallapitisit annyiban pontosit-

" A tanulmany irasa idején az OTKA PF 61554 sz. palyazatanak timogatisiban
részesiiltem.

1 Biré Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Balassi, Budapest, 1995, 146.
2 Philosophia Naturalis, sive Introductio in Theatrum Naturae. Patakini, 1667.

Vita Triumphans Civilis, Sive, Universa Vitae Humanae Peripheria, Ad mentem
Hllustris Herois ¢ Philosophi, D. Renati Des Cartes: Ex unico centro deducta. Abraham
Somer, Amsterdam, 1688.

4 Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964, 243.
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hatjuk, hogy Apiczai feltehetSleg Regius 1650-ben kiadott De affectibus cim(
munkajat hasznalta, mely aztan kevés valtoztatassal bekertilt a holland orvos 1654
ben megjelent Philosophia naturalisiba is. A Regius és Descartes kozotti nézetelté-
rések jol ismertek, itt csak annyit kell megjegyezni, hogy Regiusnak a Descartes
filoz6fiajatol eltérd nézetei szenvedélyelméletében is jelentkeztek.> Formalis szem-
pontbél Regius rendszerezése abban kiilonbozik a Descartestol, hogy két
Ssaffektusbol, a gyonyorliségbdl (voluptas) és a fajdalombol (dolor) eredezteti a
tovabbiakat. A lényeges kiilonbség azonban az, hogy Regius szerint az elme
mindenfajta mikodése az életszellemek mozgasatol fligg. Jollehet Apaczai az
enciklopédiaban Regiust koveti a szenvedélyek targyalasakor, ez nem jelenti a
Regius metafizikai nézetei melletti elkotelezddést, Apaczai ugyanis nem foglal-
kozik a test és a lélek kapcsolatanak értelmezésére vonatkozd vitaval, pusztan a
szenvedélyek rendszerének ismertetésére és az egyes szenvedélyek meghatirozasara
szoritkozik. Arra a kérdésre, hogy miért a holland orvos rendszerét liltette 4t az
enciklopédiaba, a vilasz talan egyszerlien az, hogy Regiusnil az indulatoknak
sokkal tomorebb leirasat talalta meg, mint Descartes-nal.

A szenvedélyek elmélete helyet kapott Apaczai Philosophia naturalis cimid
munkajiban is. Mint Ban Imre 1958-ban irta, ennek ,nehezen olvashat6 kéz-
irata nem csébitotta a kutatist a vele valé megismerkedésre”,® s ez a helyzet
csaknem fél évszazad eltelte utin sem valtozott. A szdéban forgd mi az Apaczai
altal feltehetSleg 1658-ban vagy 1659-ben a kolozsvari reformatus kollégiumbeli
oktatas céljara osszedllitott latin nyelvl természetfilozofia, amely Porcsalmi
Andras lejegyzésében maradt rank; jelenleg a kolozsvari Akadémiai Kényvtar-
ban talalhaté. Apaczai - miként az enciklopédidban - itt is mas mivekre
timaszkodva, azokbdl gyakran sz6 szerint masolva allitja Gssze a tanuloknak
dtadni kivant természettudomanyos-filozéfiai ismereteket. Legfontosabb for-
rasa Regius Fundamenta physices cim munkija volt, de jelent8s mértékben
tamaszkodott Descartes kiilonb6z8 miveire is. Ha a Fundamenta physices és a
Philosophia naturalis k6z56tti kapcsolatot vizsgaljuk, azt allapithatjuk meg, hogy
Apaczai a fizika teriiletén koveti Regiust, a metafizikai feltevések terén azonban
nem, s Ggy tlinik, e téren Apaczai szdmara teljesen vilagos volt a Regius és
Descartes kozotti ellentét. A kézirat egyik legérdekesebb fejezete a De hominis
mente ejusque passionibus cim{. Jelent8ségét az adja, hogy Apiczai itt fejti ki a
testre és a lélekre vonatkozo nézeteit, tehat a descartes-1 filozofia altal felvetett
egyik legfontosabb kérdéssel foglalkozik. Apaczai ezen a ponton egyértelmiien
elhatarolodik Regiustol, és részletesen érvel Regiusszal szemben test és lélek
kartezidnus dualizmusa mellett. Az érvek - mint azt Ban Imre megallapitotta -

5 Regiusrdl 1asd Schmal Daniel: A ,Megjegyzések” keletkezése és fogadtatisa. In
Descartes, René: Test, lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbil. Szerk.
Boros Gabor, Schmal Daniel. Osiris, Budapest, 2000, 11-32; Schmal Daniel: Az
Sszvér, a 16 és a Filozéfus - Descartes és Regius az emberi elmérél. 1. m. 65-98.
Regius szenvedélyelméletérl: Hohn, Horst Bernhard: ,,De affectibus animi” 1650.
Die Affektenlebre des Arztes Henricus Regius (1598-1679) und sein Verbdiltnis zu zeitgenos-
sischen Philosophen. Koln, 1990.
Ban Imre: i. m. 521.



csaknem teljesen megegyeznek a De mente humana (1658) cim( disputicidban
talalhatokkal.” A kéziratos természetfilozofidban Apaczai mar a szenvedélyek
Regius-féle csoportositasat is Descartes Passiones animijabol vett cititumokkal (az
53-67. cikkely kimasolasaval) helyettesiti. Onallo szenvedélyelméletet Apaczai
nem alkotott, de természetfilozofidjat tanulmanyozva lathat6, hogy a korabeli
iskolai oktatasban milyen formaban jelenhetett meg ez a kérdéskor.

Hogy Apéczainak a szenvedélyek elmélete iranti érdeklédése nem volt
elszigetelt, azt A ek szenvedélyeibdl késziilt kéziratos kivonatok is jelzik.8
Apéczai miveihez hasonlban a természetfilozofia keretein belil jelenik meg a
szenvedélyek elmélete Posahazi Janosnal is: 1667-ben Sarospatakon megjelent
Philosophia naturalisdnak utolsd, az emberrdl sz6l6 fejezeteiben targyalja a
kérdést. Az affektusok eredeztetését Makkai Erné igy foglalja Ossze: ,,Az
érzékelés az idegekben 1év8 fluidum (spiritus) kozvetitésével torténik. Az érzés
(sensus) nem mas, mint a kiils§ targyaktdl eredd és az érzékszervekben 1év8
idegvégzddésekkel felfogott mozgas, mely az idegrendszer alkotd eleme, a spiri-
tus révén az agyvelSbe jut; az itt székeld 1élek azutdn a hozzdjuttatott érzést
percipialja, feldolgozza. »Sensatio igitur formalis et propriedicta nihil aliud est,
quam ejusmodi motuum, a nervis in cerebrum excitatorum, ab anima quae
cerebro intime est conjuncta, facta perceptio«. Az érzékelés tehat nem pusztin
az érzékszervektdl fligg, hanem inkabb a lélekt8l, nem a testtSl, hanem a 1élek
funkcibitdl, amennyiben annak organikus mikddése. A legfontosabb érzékeld
szerv az agyveld, a 1élek székhelye, az érzékletek feldolgozdja. Kozvetits szerv az
idegrendszer az idegekben 1év8 fluidummal. Felfogd szervek belsd és kiilsé
érzékszerveink. Ennek megfelelSen érzéseinket is két csoportra lehet osztani:
belsd és kiilsd érzésekre. A belsS érzések ismét két osztalyba sorolhatok, asze-
rint, hogy milyen idegekben képz8dnek: vannak, amelyek szervezetiink vegeta-
tiv mtikodésével, kiilondsen a taplalkozassal kapcsolatban keletkeznek, és
vannak, amelyek a szivmikddéssel kapcsolatban. Ez utobbiakat érzelmeknek
(affectus) nevezziik.”® Pésahézi a szenvedélyeket Descartes-ot kivetve hatirozza
meg, s 6t koveti az alapszenvedélyek megnevezésében is - azzal a fontos kiilonb-
séggel, hogy a csodalkozast elhagyja koziilik. Az alapszenvedélyek meghataroza-
saban egyetlen apro, de nem lényegtelen kiilonbseg Descartes-hoz képest, hogy
Posahazinil nem esik sz6 az akarat beleegyezésérSl. Altalaban megallapithatd,
hogy Pbésahazi kdnyvében nem kap szerepet akarat és szenvedély viszonya, a
szenvedélyek etikai szerepe: igyekezete leginkabb arra iranyult, hogy a szenvedé-
lyekrdl zart, az oktatisban j6l hasznalhatd osztalyozast alkosson. Az egyes
szenvedélyek leirdsaban azt tapasztaljuk, hogy a karteziinus meghatarozasok a
skolasztikus hagyomanybél vett indulatokkal és definici6kkal keverednek. Bar
az eredmény szerény, de mégis azt mondhatjuk, hogy a pataki professzor nem

71, m. 476-487.

8 Lasd Tordai Zador: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. Magyar Filozdfiai
Szemle, 6. évt. (1962), 1, 54-79. Sajnos a kéziratos kivonatok pontos lel6helyének meg-
adasa hidnyzik.

9 Makkai Ern8: Pésahizi Jénos élete és filozdfidja. Universitas Francisco-Josephina,

Kolozsvar, 1942 (Acta Philosophica, 3), 84.
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csupan kivonatolta a Passiones animit, hanem bizonyos foka 6nallosaggal kezelte
a kartezianus elméletet.

Apéiczai és Posahazi munkai azt bizonyitjak, hogy a szenvedélyek kartezia-
nus elmélete a 17. szazad masodik felében megjelent a magyarorszagi protestans
iskolai oktatasban. Megtalaljuk a szenvedélyek elméletét Szilagyi Ténkd Marton-
nak a debreceni kollégium szamara készitett filozofia-tankdnyvében is. Habar
Szilagyi Tonkd csak a kartezidnus szenvedélyelmélet alapelemeit emliti, nem
mulasztja el az emberi lélek szenvedélyeir8l mélyebb tudasra vagyok figyelmét
felhivni Descartes értekezésére.l0 A Sziligyi Toénkdnél tanult Apati Miklos
kovette ezt az Utmutatast: a szenvedélyek kartezianus elmélete a Hollandidban
irt Vita triumphans (1688) kozponti eleme, s alighanem meghatarozé lehetett
Utilitas pathematum animorum cim - elveszett vagy lappangd - mive szempont-
jabol is, melyrdl mestere allitélag Ggy nyilatkozott: ,nunquam Cartesianorum
ullus hoc praestitit”.11 Apati kényvét utoljara Turdczi-Trostler Jozsef vizsgalta
behatébban - tobb mint hetven évvvel ezelStt: azo6ta nem keltett nagyobb
érdeklSdést.

Bar a szenvedélyek kartezidnus elméletének ismertetése Apati konyvének
fontos része, a m{ egésze - Descartes A lélek szenvedélyeirdl irott értekezésétdl elté-
réen - a tirsadalomban él8 egyén egész életét feldleli. Ilyen jellegli m{ megirdsara
Apati elsésorban Antoine Le Grand-t6l kaphatott szellemi inspiraciét. Mint azt
mar Turdczi-Trostler megallapitotta, a Vita triumphans fejezeteinek sora Le Grand
Institutio Philosophiae cim{ miivének az emberrdl sz616 konyvét kéveti. Le Grand
célja itt a szenvedélyek kartezidnus elméletére épitett etika kidolgozasa volt.12
Apati konyvének felépitése az Institutiot koveti, a fejezetcimek sora is nagyrészt
megegyezik, Am az egyes fejezetek tartalma méar nem.

Turéczi-Trostler arra is rimutatott, hogy tartalmi szempontbol igen jelen-
t8s Pierre Poiret hatasa. Filologiailag azonban dsszevetése hagy némi kivanni-
valot. Példaul Apati lendiiletes stilusat dicséri azokban a Spinozaval polemizald
bekezdésekben, amelyeket Apati szo6r6l széra Poiret Cogitationes rationales cim(
kényvébsl masolt ki.13 Mint ismeretes, Poiret Spinoza legelszantabb ellenfelei
és a kartezianus filozéfia hivei kozé tartozott, mignem gondolkodéasa misztikus
iranyba terel8dott.14 Az Apati altal b8ségesen idézett Cogitationes Poiret karte-

10 Sylvanus, Martin: Philosophia ad usum Scholarum praesertim Debrecinae Applicata.
Ammon, Heidelberg, 1678, 502.
1 Tyréczi-Trostler Jozsef: Magyar Cartesidnusok. In u8: Magyar irodalom - vildgiro-
dalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, I, 187. (A tanulmény el8szor 1933-ban
jelent meg.)
12 1e Grand, Antoine: Institutio philosophiae secundum Principia D. Renati Descartes:
Nowo methodo adornata & explicata, cumque indice locupletissimo actua. Niirnberg, 1683,
682-856. Le Grand miive el8szor 1675-ben jelent meg Londonban, és szimos kiadasa
volt a kévetkezd években. Le Grand-rél lasd Easton, Patricia: Antoine Le Grand. In
Stanford Encyclopedia of Philosophy. http://plato.stanford.edu/entries/legrand/

Apati: 1. m. 1; Poiret, Pierre: Cogitationes Rationales de Deo, Anima et Malo. Amster-
dam, 2. kiad., 1685, 463.
14 Chevalier, Marjolaine: Pierre Poiret. In Schobinger, Jean-Pierre (Hrsg.): Die
Philosophie des 17. Jabrhunderts. 2. kiad. Schwabe, Basel, 1993, 848.



zidnus szellemben irt mive. Ezt koveti Apati a fulminins retorikaval
védelmezett szabad akarat legfontosabb jellemzd&jének tekintett semlegesség
fogalmanak értelmezésében is. Poiret semlegesség-fogalma Descartes filozofia-
jan alapul. Fontos vonasa, hogy kikiiszoboli a szabad akarat ,,kétarc(lségét”,15
elvetve a leveleknek azokat a kijelentéseit, amelyek szerint az elme vilagos
belatas nélkiil is hozhat dontést, s a negyedik elmélkedés altala ellentmondasos-
nak latott érvelését is kritikaval illetve. A descartes-i negyedik elmélkedés
szovegének vélt homalyossigit Poiret azaltal igyekezett kikiiszobolni, hogy
kiilonbséget tett a semlegesség fogalmanak eltérd értelmei kozott. Poiret szerint
amikor Descartes a negyedik elmélkedésben arrdl a semlegességrél beszél, ,,amit
akkor tapasztalok magamon, amikor nincs kényszerits erejd érvem arra, hogy
inkabb az egyik, mint a masik irany felé forduljak”, és amely ,a szabadsig
legalsé foka, s nem annak tokéletességérdl, hanem csupan gondolkodasbeli
hiinyossagrél, vagyis negativitasrél arulkodik”,16 a fogalmat logikai értelemben
hasznélja; mig amikor az akarat és az értelem viszonyat elemezve azt llitja,
hogy ,,minél atfogobb, annal inkabb hilaval tartozom érte ajindékozodjanak”,
metafizikai értelemben beszél a semlegességrél.17 Poiret semlegességgel kapcso-
latos fejtegetései annak bizonyitasara iranyulnak, hogy amennyiben az elme
nem rendelkezik vilagos belatassal, vagy tartozkodnia kell a dontéstdl, vagy
bilint kovet el. A blin az 8 felfogasiban privacid, a dontéstdl vald tartdzkodas
hianya, melynek oka az Istent8] valé eltavolodas.18 Ezeket az érveket megtalal-
juk Apatinal is, aki Poiret kdnyvébdl sz6r6l szora kimasolta a legfontosabb,
semlegességgel kapcsolatos megallapitisokat. Apati munkamodszerére altaldban
jellemz& a kompilaciés technika, ami azonban nem jelenti az 6nallé gondol-
kodas teljes hidnyat. Ez az 6nallosig azonban nem az egyes filozofiai érvekben
jelentkezik, hanem a kiillénb6z8 forrasokbol nyert ismeretek sajatos dsszeillesz-
tésében, elrendezésében.

A semlegességre vonatkozd, Poiret-tol vett megallapitisokhoz példaul a
szenvedélyek elméletét taglald, Descartes szovegeibdl vett fejtegetések kapcso-
lédnak. Az indulatok targyalasakor Apati azt igyekszik megmutatni, hogy az
indulatok teljes mértékben a szabad akarat uralma alatt allnak. Miutin
kartezidinus moédon megkiilonbozteti a 1élek cselekedeteit és szenvedélyeit, az
utobbiak korében - Poiret nyoman - hirom csoportot kiilonboztet meg: a
kilsS érzékleteket (a fény, a szin, a szagok, a hangok okozta passidkat); a test
altal az elmében kivaltott szenvedést (éhség, szomjlsag, fajdalom); valamint a
lélek tulajdonképpeni szenvedélyeit, amelyeket a ,convulsio” névvel nevez
meg."” A csoportositas alapja a szabad akarat befolyasa: az els§ csoportra nem
terjed ki a szabad akarat, a méasodikra részben, a lélek tulajdonképpeni szenve-
délyei (amelyeket Descartes-ot kovetve hatiroz meg) pedig teljes mértékben a

15 Boros Gabor: Descartes. Aron Kiado, Budapest, 1998, 324.

16 Descartes, René: Elmélkedések az elss filozéfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 73.

171 m. 75.

18 pojiret: i. m. 569.

19 Apati: i. m. 34.
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szabad akarattol figgenek. A szabad akarat szenvedélyekkel szembeni hatalma-
nak igazolasira Apati részletesen ir a karos szenvedélyek elleni lehetséges
orvossagokrol, ezek kozott megemlitve a nemeslelk(iség (generositas) erényét is. A
legfébb ellenszernek azonban nem ezt, hanem - 6sszhangban a biinrdl Poiret
nyoman alkotott felfogassal - Isten szeretetét tekinti. Ezzel kapcsolatban Descartes
1647. februar 1+, Chanut-hoz irt levelére hivatkozik, amelyet szerinte minden
embernek szivébe kellene vésnie. A levélb8l Apati azt a gondolatot emeli ki,
hogy e szenvedély esetében az emberi akarat teljesen atitatodik Isten akarataval:
ez Apati szerint a moralfilozofia kulcsa.

Az értekezés egyik érdekes pontja, hogy a szenvedélyek harmadik csoport-
jat ismertetve Apati a Descartes-féle bels6 emociok példajat idézi, A lélek
szenvedélyei 147. cikkelyébdl kiirva a férje halalat gyaszold feleség és a szinhaz
példajat. A belsd emdcidk értelmezése az utdbbi idében nagy figyelmet kapott
a Descartes-kutatasban, tobben a kartezianus moralfilozofia kulcsat latjak
benne. ,S nem ugy van-e csakugyan, hogy ez a belsé emdcid, az dnmagunk
megismerése s a szabadsag érzete felett érzett 5rdm, nem pedig a szigort tiltasok
azok, amelyek az embernek erSt és érvet adnak ahhoz, hogy ellenalljon a
szenvedélyeknek?” - kérdezi példaul Pierre Guenancia.20 Sajnos, Apati nem
sokat mond arrdl, hogyan illeszkednek a 147. cikkely példai gondolatmene-
téhez. Az értekezés kontextusidban a példak - amelyek nem a belsé emocidk
leirasat, hanem azt hivatottak szemléltetni, hogy a szenvedélyek a szabad akarat
iranyitasa alatt allnak - nem az Onismeret és a szenvedélyek reflektalt volta
révén lehetnek intellektualis 6rém forrdsai, hanem az Isten szeretete Aaltal
elérhetd szabadsag tudata Altal.

A szenvedélyek altalanos ismertetését az erények (prudentia, temperantia,
Jortitudo, justitia) tirgyalasa koveti, majd a legfébb j6 meghatirozasa utin
Perkins és Amesius nyoman a lelkiismeretr8l sz6l. Ezt kdvetéen viszont Apati
attér az emberi kozOsségek targyalasara. Ezzel miive szerkezetét tekintve kora
antropologiai alapozottsagu tarsadalomelméleteihez és a modern természetjogi
irodalomhoz kapcsolodik, melyek k6zos jellemzéje, hogy az emberi természet-
nek az arisztotelészi modelltdl eltérd koncepcidira épiilnek, szorosan kapcso-
lédva eziltal a kora ujkori antropolégiai kérdésekhez és a szenvedélyek
elméletéhez. A Gydzedelmes élet egyik érdekes vonisa, hogy a szenvedélyek
elméletének taglalasat a jog és a politika elméletének targyalasaval 6tvozi. Apati
a természetjogi irodalombdl Hobbes-ra, Grotiusra, Pufendorfra és - a maga
koraban igen tekintélyes - Ulrich Huberre hivatkozik. A legérdekesebb, hogy
atveszi a tarsiassg (socialitas) fogalmat: Pufendorfra hivatkozva kijelenti, hogy
az ember alapvet8en tarsias (socialis) lény.2l KésSbb azt irja, az embert az
ambiciod, a fésvénység, a bujasig és a masokkal szembeni ellenségesség jellemzi,
de megvan benne a tarsiassag vagya (cupiditas societatis) is. Apati értelmezésében
tehat a tarsiassag a - romlott természetli - emberben meglévs tulajdonsag,

20 Guenancia, Pierre: Szenvedély és szabadsag Descartes-nal. In Boros Gabor (szerk.):
Esz és szenvedély. Tanulminyok a XVII szizadi filozéfia kérébél. Aron Kiadé, Buda-
est, 2003, 75.
1 Apati: i. m. 127.



melynek megléte kizarolag Isten akaratinak és joindulatinak készénhetd.
Pufendorffal 6sszhangban allitja, hogy az allam létrejottében az emberi termé-
szet romlottsdga és a tarsiassag egyarant alapvetd. Az 4llam feladata a romlott
ember karos szenvedélyeinek féken tartisa a béke biztositasa érdekében.22 Az
egyéntdl a kozosség felé forduld perspektiva kévetkezménye, hogy konyve elsé
feletdl eltéréen Apati itt mar a (karos) szenvedélyek orvoslasa helyett azok
elnyomésanak sziikségességérdl beszél 23

Apati Miklos érdeklédésének kozéppontjaban tehat a szenvedélyek és az
etika, illetve a politika viszonya allt, munkaja ezért 4j irAnyt képvisel a szenve-
délyek elméletét a természetfilozofia keretein beliil targyalé Apaczaihoz és
Posahadzihoz képest. Apati utin nem talaljuk a kartezianus szenvedélyelmélet
termékeny recepcidjanak nyomait. A 18. szazad kozepétdl kezdve mar a wolffi
lélektan térhoditasa figyelheté meg Magyarorszagon.24 A kartezidnus szenvedély-
elmélet erds hatdsardl tantiskodik azonban, hogy az els§ magyar nyelvd
pszicholégia szerz8je, Barany Péter még a 18. szazad végén is a szenvedélyek
Descartesféle rendszerezését tartotta a legjobbnak.2> Ez persze nem valtoztat
azon, hogy lélektana mar nem csak a kartezianizmuson, hanem a wolffidnus
pszicholégian is tallépd mi, amely - els6sorban Mendelssohntél inspiralva - a
lélekben harom képességet tételez8 modernebb irdnyhoz csatlakozik.

221 m. 162.
231 m, 145,
24 Lasd Mako Pal: Compendiaria Metaphysicae Institutio. Eger, 4. kiad., 1766 (1. kiad.
1734), 231-356; magyarul: Paléczi Horvath Adam: Psychologia. Pest, 1792.
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