Ulrich K. Preufl
Veszit-e hatalmabdl az allame?*

1. Az allam hanyatlasanak tézise

Az allam szbbeszéd targya lett. A jelenkor politikai és tirsadalomtudomanyi
diskurzusaban elveszitette azt a magatol-értet6ddséget, amely kozel hiaromszaz
évig az allam nyilvanval6sagabol kovetkezett. Kétségtelen, hogy Carl Schmitt,
immar csaknem negyven esztendeje, sajatos lakonikus hanghordozasaban torté-
nelemfilozofiai gesztussal ,az allamisig korszakanak végét” statualta,! amihez
alighanem legtehetségesebb tanitvanya, Ernst Forsthoff szolgalt vilagos allam- és
alkotméanyelméleti igazolasokkal.2 E szerz8k szerint az allam ,a politikai egység
modellje” volt, amely a 17. szazad 6ta klasszikussa valt.3 Az allam bucstztata-
sara szerzett siratOénekek az allam azon autoritativ képességeinek elvesztését
gyaszoltak, amelyek a tirsadalminak megannyi foszlanyra val6 szétszakadozott-
sagaval szemben a szocidlis zart egységét voltak képesek, haboritatlanul és
tartdsan, megteremteni. Am napjainkban e sirim, amely az 4llamnak a térsada-
lom fliggvényévé (Funktion) valasat panaszolja, egyenesen fény(iz8nek kell, hogy
tinjék szimunkra. Mert a mostani ,allamblcstztatd irodalomban®# sokkal
tobbrél van sz6, mint a k6zj6 irant elkotelezett kézponti hatdsag autondémia-
janak és fegyelmezd erejének elvesztésérl a széttartd iranyokba torekvd partiku-
laritasokkal, valamint egy osztalyokra szakadt tirsadalom szocilis és politikai
pluralizmusaval szemben. Itt az a kérdés, hogy sajatos eszkozével, a folényen
alapulé hatalmi kényszerrel az allam képes-e még szabilyozolag beavatkozni a
»posztmodern”, individualizalédott, atomizalodott és kollektiv dnpusztitisra
hajlé tarsadalom életviszonyaiba. S6t, a jelenlegi kételyek arra irdnyulnak, vajon
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Einbeitsbildung seit den 20er Jabren. Berlin, 1995.
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maga a tarsadalom politikai egységének eszméje elméletileg teherbird és empiri-
kusan meggy8z4 erejli-e egyéltalén.S

A sajatosan euro6pai allam torténetében egyes allamelméleti iskolak afféle
hanyatlastorténetet latnak - olyan folyamatot, amelyet el8sz6r a szdzadokon
atnyulé felemelkedés jellemzett: a hatalmi eréforrasoknak egy jOl szervezett
uralmi csoport kezében torténd koncentracidjat és monopolizalasat, amely
teljhatalma cstcspontjat a 18. szdzadi abszolutizmusban, modellszer( jogi for-
majat a 19. szazadi, a monarchia altal timogatott, polgari-liberalis alkotméanyos
dllam koncepcidjaban érte el -, majd pedig a tdmegdemokracia gy&zelmével
megindulé hanyatlas folyamatat, amely az allamot a 20. szazad elején joléti
dllamma, fél szdzad mulva kdrnyezetvédd allamma alakitotta, mely napjainkra,
a 21. szazad elejére, végérvényesen elveszitette folényét a gazdasag, a kultara és
a tudomany tarsadalmi szféraival szemben. Ma mar az allam, tekintettel a tarsa-
dalom Onszervez8 képességeinek novekedésére, Ugy tlinik, ,a jogi rendszer
kérnyezeti feltételévé” zsugorodott.® EbbSl a szemszdgbél a bels§ demokra-
tizalas komplex szabalyozasi szerkezete, a polgar-statusnak a joléti allamokra
jellemz& kiparnazasa, valamint a nemzetkdzi kapcesolatok multilateralis szove-
dékébe valé bekapcsolodas aligha jelent tobbet, mint ,annak a koratjkorban
keletkezett 4llam-szubsztancidnak az akcidencidit, amely az erészak monopo-
liuma révén definialja Gnmagat”.’

Ritkan deril ki viszont, mi is pontosan az, ami e hanyatlasi folyamatnak
aldozatul esik: az Allam hatalma, uralkodisanak intenzitisa, feladatkorének
terjedelme, vagy a tarsadalom jolétéért viselt felel&sségének mértéke? Ha egyen-
ként vessziik szemiigyre e dimenzidkat, sokkalta arnyaltabb kép bontakozik ki
elSttiink - ami lehetetlenné is teszi, hogy egyszer(i valaszt adjunk az allam
hatalomvesztésének kérdésére.8

2. Szuverenitas és uralom

A modern allamisag fejlédését talalobb moédon gy ragadhatjuk meg, mint
novekvd tarsadalmiasuldsinak folyamatit, azaz mint azon interakcidk mennyi-
ségi és mindségi fokozodasat, amelyeket az allam a gazdasdg, a tudomény, a

5 Elegend& Osszevetni a kovetkezdket: H. Willke: Supervision des Staates.
Frankfurt/M., 1997; N. Luhmann: Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt/M., 2000;
K. H. Ladeur: Negative Freibeitsrechte und gesellschafiliche Selbstorganisation. Tibingen,
2000; Th. Vesting: 1. m.

6 Th. Vesting: 1. m. 29; az 4llam torténetéhez v6. Ch. Tilly (ed.): The Formation of
National States in Western Europe. Princeton, 1975; W. Reinhard: Geschichte der Staats-
gewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegen-
wart. Miinchen, 1999; H. Fenske: Der moderne Verfassungssiaat. Eine vergleichende
Geschichte von der Entstehung bis zum 20. Jahrbundert. Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich, 2001; R. Steinberg: Der ckologische Verfassungsstaat. Frankfurt/M., 1998.

7 Ch. Méllers: Staat als Argument. Miinchen, 2000, 218.

8 E felismerés értelmében jar el Otfried Hoffe: Demokratie im Zeitalter der Globali-
sierung. C. H. Beck, Miinchen, 1999, 153. skk.



kulttra és a média funkcionalis teriiletein, valamint az individuumok valtoza-
tos modon kozosségivé tett egyéni szférajaban (sport, szorakozas, szabadidd)
miikodd tarsadalmi szereplSkkel folytat. Rousseau ama stlyos kovetkezmé-
nyekkel jard tévedésnek esett aldozatul, mely szerint az egyének koélcsonds
szlikségleteik és viszonyaiknak ebbdl eredd viszonossaga okan veszitették el
azon eredeti szabadsagukat, amelyet a természeti allapotban élveztek, és amely
alapveten az autarkia allapotanak felelt meg.? Az, hogy épp ellenkezSleg, a
kolesdnds viszonylatok révén tevékenységi- és alkotasi lehetdségekben gazda-
godtak, és igy pozitiv végdsszegll jatszma résztvevsi, Rousseau szamara idegen
gondolat volt. Az ember ugyan a kapcsolatok tarsadalmiasulasa, valamint az
ezzel jard kotdttségek révén az erkdlesi szabadsig magasabb szintjére - polgari
szabadsaghoz - jutott, csakhogy mindez, ismeretes mdédon, minden egyes
egyéntdl megkovetelte, hogy teljes mértékben alavesse magit a kozosségnek.
Valamennyi individuum ebbdl koévetkezd kolcsonds egyestiilésében Rousseau
szerint azért marad meg, s6t novekszik mindenkinek a szabadsaga, mert a tarsa-
dalmi szerz8dés e konstrukcidjaban mindenki csakis dnmaganak engedelmeske-
dik, illetve, minthogy az életkoriilmények a kozdsségben mindenki szamara
egyenlSk, senkinek sem all érdekében, hogy a masik szdmara terhessé tegye
azokat.10 Végsé soron e vélekedések képezik az alapjat minden olyan allamelmé-
letnek, mely a szuverén allami kényszert a polgari-politikai szabadsag feltételének
tekinti. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy Rousseau szabadsig-patoszaval
gyakran éltek vissza valamiféle ,,demokratikus tekintélyelviiség” céljaira.

Szerencsére olyan tapasztalatok is a birtokunkban vannak, amelyek azt
mutatjak, hogy oly egyének, sét, épp az olyanok, akik kilénféle érdekekkel,
értékekkel, tehetségekkel és egyéb tulajdonsagokkal vannak megaldva, tobblet-
szabadsaghoz jutnak a tarsulas és a vele jard kolcsonds kotelességek és kotele-
zettségek révén. Az egyén kibontakozasanak, szocialis kérnyezete formalasaval
kapcsolatos lehetSségei kiterjesztésének pozitiv szabadsagarél van itt sz6.11 A
masokkal valo egyesiilés mindig a tarsadalom-eléttinek a korlatozasat jelenti:
ama szabadsagét, amelynek csupan az ember bioldgiai felépitése szab hatarokat.
E ,veszteséget” azonban kiegyenliti, s6t tGlszirnyalja a cselekvés és a fejlédés
lehet8ségeinek ama novekedése, amelyet a masokkal alkotott kdzosség, a mun-
kamegosztas révén és a képességek nagyfokt valtozatossaginak kiaknazasaval
mindenki kolcsénos elényére lehetdvé tesz.

Nincs ez masként a szervezetek vilagaban sem. Az allam (uralmi) szervezet.
Nemzetkozi szinten a nemzetkozi jog korlatozza az allamnak a természeti alla-
potban 1étezd individuumok szabadsigahoz hasonlé, csak sajat erdforrasai altal
korlatozott hatalmat - szuverenitasat -, de mas allamokkal és nemzetkozi szerep-
18kkel valé egylittm(ikodése révén mégis hozzaférést nyer idegen eréforrasok

9 ve. JJ. Rousseau: Ertekezés az egyenlStlenség eredetérdl. In ud: Ertekezéseh s

filozéfiai levelek. Ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 59-200., 107. skk.
JJ. Rousseau: A tarsadalmi szerzédéstl. In ub: Ertekezések és filozéfiai levelek. 1d.

kiad. 463-618., 478. [I. konyv, 6. fejezet.]

117, Berlin: A szabadsag két fogalma. In u8: Négy esszé a szabadsdgrél. Europa, Budapest,

1990, 380-424.
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hasznélatdhoz, és, paradox médon, hatalméanak korlatozasaval hatalmat néveli.
Az egyes tarsadalmakat illetSen a helyzet bonyolultabb, 4m lényegét tekintve
mégsem mas. Csakhogy az allam hatalmanak sajatossigaira vonatkozé tisztin-
latasunkat itt megzavarja az dllamon beliili szuverenitis ama doktrinaja, amely
Bodin-re nyulik vissza, és amelynek szerz8déselméleti alatimasztasait Hobbes
végezte el.

Bodin a szuverenitast gy hatirozta meg, mint a valamely kortilhatarolt
teriileten beliili legf8bb, abszoltt és tartds vilagi hatalmat; nila a szuverenitas az
allam konstitualod ismérve.l2 A politikai kozosség ilyetén Gjradefinialasanak
szekularis jelent&sége abban all, hogy altala az uralkodok és az uralomnak
alavetettek jogai és kotelességei kolcsonosségének kozépkori tradicidjat olyan
modell valtja fel, amely az alattvalok békéjét, jogait és jolétét egyoldaltan, a
fenség fel8l garantalja. A szuverenitas a kolcsonds kotelezettségektdl vald fligget-
lenséget jelenti; ezen egyoldaltsagiban all méltdsaga (majestas), illetve abszolat
jellege. A szuverenitason alapulé uralom Max Weber preciz megfogalmazasi-
ban felilrdl lefelé iranyulé ,tekintélyen alapulé parancsol6d hatalmat” (autori-
tire Befeblsgewalt) jelent. Az uralmat Weber gy definialta, mint olyan tényallast,
ahol ,az »uralkodb« személynek vagy személyeknek a kinyilvanitott akarata
(»parancsa«) befolyasolni kivanja és ténylegesen befolyasolja is masok (az »uralom-
nak alavetett« személy vagy személyek) cselekvését, aminek eredményeképp - tar-
sadalmilag relevins szdmu esetben - Ggy megy végbe, mintha az uralomnak
alavetettek a parancs tartalmat onmagaért tették volna cselekvésiik maximajava
(vengedelmesség«)”.13 Az uralom fogalmanak ilyetén formalizalasa azzal a stlyos
kovetkezménnyel jar, hogy az allamfogalom kozéppontjaba immar az 6nkényes
uralom érvényesitésének egy tisztan formalis eszkdze, mégpedig a fizikai erdszak
alkalmazasa kertil. Az er8szak alkalmazisa olyan eszkoz, amelynek hatékonysaga
mindenekel6tt annak némasagan, valamint azon mulik, hogy nincs meghata-
rozott tarsadalmi kontextusokra utalva. Igy aztin nem meglep8, hogy Max Weber
az 4llamot Ugy hatirozta meg, mint azt a kdzosséget, amely bizonyos teriileten
belill ,jogot formal a legitim fizikai er8szak alkalmazdsinak monopoliumara”.
Az dllamnak a kontextustdl fliggetlen erdszak-alkalmazas altali jellemzése megle-
hetésen drasztikusan nyilvanitja ki a szuverenitas szocialis tartalmat: az allam
uralma nincs az uraltak egylittm(ikddésére utalva, nincs egyetértésiikhoz kotve,
kovetkezésképp esetleges ellenallasukkal szemben is érzéketlen.

Valamely politikai kozosség uralmi szervezetének a szuverén kényszer-
hatalom eszkozeire vald, els6 izben Bodin altal megfogalmazott atallasat az
illamelméletben tudvalevéleg gy szokas magyarazni, mint a 16. és 17. szazadi
vallasi polgarhabortik zavarara adott reakciot.14 Eszerint az iidvésségre vonat-
kozé elvarasok és talvilagi igéretek koriili véget nem érd viszalykodas lezarasa
csak olyan, tisztin evilagi hatalomtdl volt varhatd, amely képes a kotelezd

12 J. Bodin: Az dllamrdl. [Vilogatas] Gondolat, Budapest, 73. skk. [I. konyv, 8.
fegezet]; H. Quaritsch: Staat und Souverdnitit. Frankfurt/M., 39. skk.

13 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: a megérid szocioldgia alapvonalai. Ford. Erdélyi
Afnes. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1996, 52.

14 ch. Méllers: Staat als Argument. Miinchen, 2000, 214. skk.



érvényl utolsé sz6 kimondasara és érvényre juttatisara. Allam és szuverenitds
kialakulasat els@sorban szekularizacios folyamatként értelmezik.15 A ,modern”
dllam kialakulasinak kevésbé allamelméleti-fogalomtorténeti irdnya historiai
vizsgalatai viszont azt mutatjak, hogy a vallishabortk koriban az olyan allam-
nak, amely eleget tenne a Bodin altal tételezett szuverenitas-tan fogalmi kovetel-
ményeinek, semmi valoszerlisége nem volt. S6t j6 okunk van kételkedni abban,
hogy a késébbiekben valaha is lett volna realitisa.!® Amennyiben hajlunk ra,
hogy a szuverenitis allamelméleti koncepcidja altal sugalmazott mindenhat6sa-
got tilzonak itéljiik, Ggy az llam hatalomvesztésének tézisére is érvényes mindaz,
amit Hoffe allapitott meg ,a varazs alél feloldott allammal”l7 kapcsolatban:
el6bb valamilyen egészen talz6 fogalmat kellett alkotnunk az allam hatalmarol
ahhoz, hogy aztan a felfedezés gesztusaval hirdethessiik hatalomnélkiiliségét.

3. A szuverenitas mint tartés hatalom
és a tarsadalom Osszetartd ereje

Mindez egyébként korantsem csupan elméleti modell és empirikus valosag
diszkrepancidjanak kérdése. Sokkal inkabb: megmutathato, hogy inkonzisztens
az az elméleti modell, amely az 4llam szuverén mindenhatosagat a fizikai erd-
szak kényszeritd eszk6zének monopoéliuma altal véli megvalosithatonak. Mind-
ennek alatimasztasara két érv is felhozhato:

1. Az els8 a sokat taglalt ,mindenhat6sagi paradoxon”. Ennek gyokerei a
teologidba nyalnak vissza: az Isten mindenhat6 voltira iranyuld kézépkori
keresztény reflexidban (jra meg (jra, tobbszordsen ide-oda forgatjak, végiil
pedig a Leibniz altal fémjelzett teodicea-koncepcidban rakjak le, amely Isten
igazolhatbsagat firtatta arra a kérdésre valo tekintettel, hogy hogyan engedhette
meg a rossz létét a vilagban. Képes-e ra Isten, hogy olyan nehéz kévet teremtsen,
amelyet 6 maga nem tud felemelni? Képes-e olyan teremtményt alkotni, amely
folott aztan nem tud uralkodni?!8 Amennyiben Isten mindenhato, és ebbdl
kovetkez8leg barmely tetszdleges cselekedetet véghezvihet, gy arra is képesnek
kell lennie, hogy sajat hatalmat korlitozza.l? Ekkor azonban az ily modon

I5h. Kriiger: Allgemeine Staatslebre. Stuttgart, 1964, 32. skk.; E.-W. Béckenforde: Die
Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation. In u8: Staat, Gesellschaft,
Freibeit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt/M., 1976, 42-64.

E kérdés tanulsdgokban gazdag boncolgatisival, valamint az (jabb tdrténeti
kutatas attekintésével szolgal Mollers: 1. m. 214. skk; 220. skk.

17 145 Hoffe: i. m. 154.

Vo. a kovetkez8 névtelen szocikkekkel: Allmacht [Mindenbatésig]. In John
Bowker (Hrsg.): Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen. Darmstadt, 1999, 44.;
Theodizee [Teodicea). In 1. m., 998. sk.

Az alkotméinyozas terén vo. J. Elster: Ulysses Unbound. Studies in Rationality,
Precommitment, and Constraints. Cambridge UK, 1994, 147. skk.; valamint S. Holmes:
Verfassungsférmige Vorentscheidungen und das Paradox der Demokratie. In U. K.
Preufl (Hrsg.): Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen. Frankfurt/M,
1994, 133-170.
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korlatozott hatalom megtéri mindenhatdsigat és megfosztja isteni attribd-
tumatdl. Bodin maga is hivatkozik szuverenitis-koncepcidjanak teologiai
analogiajara, igaz, anélkiil, hogy felismerné annak paradox voltat, amikor ezt
irja: ,Ahogy a hatalmas, szuverén Isten nem tud egy masodik, hozza hasonlo
istent teremteni, hiszen & végtelen, és két végtelen létezd egyidejlileg bizonyit-
hatdéan nem létezhet, ugyantigy elmondhatjuk, hogy a fejedelem, akit mi Isten
képmasanak tekintiink, soha nem képes alattval6jat egyenrangnak nyilvani-
tani sajat hatalmanak megsemmisitése nélkiil.”20 Azt természetesen Bodin is
elismeri, hogy a vilagi szuveren mindenhatésaga nem oldja fel &t Isten és a
természet torvényei alol. Am a szuverenitis megsemmisiil, ha a fejedelem ,egy
felette 4116 jogat elismeri”.2! A szuverenitas és a mindenhatésag hatarai kizarjak
egymast, s ez azzal az egyenesen tragikus kovetkezménnyel jar, hogy a szuverén,
miként Hobbes és Rousseau egyetérten leszdgezi, még sajat magit sem képes
korlatozni. Mivel a szuverén tdrvényeket alkothat és torolhet el, ,igy tetszése
szerint barmikor kivonhatja magat az alarendeltség alol azaltal, hogy a neki
hatranyos torvényeket hatalytalanitja, és 0j torvényeket hoz. [...] Es senki se lehet
o6nmagaval szemben valamire kotelezve, mert aki kotelezhet, az fel is oldhat” .22
Rousseau e gondolatokat torés nélkil viszi at a kollektiv szuverénre, midén azt
allitja: ,ellenkezik a politikai tarsadalom természetével, hogy a f6hatalom olyan
térvényt adjon maganak, amelyet nem haghat 4t”. Mert Rousseau szerint a f8ha-
talom ugyanolyan helyzetben van, ,,mint az a maganszemély, aki magaval kétne
szerz8dést”, ez pedig barmikor felmondhaté.23

Bizony, nehéz ellenallni e bizonyitas szuggesztiv erejének, és elkeriilni ama
kovetkeztetést, hogy az allam jogi és jogon kiviili kotottségekbe torténd fokozoddod
belebonyolédasanak folgamata barmi egyéb volna, mint az allami hatalom
hanyatlasinak torténete.2* A mindenhatésagi paradoxonnal szemben mar koran
kételyeket taplalt Spinoza, Hobbes kortarsa, aki mindenki méasnal tisztabban felis-
merte, hogy a szuverenitas nemcsak abszolﬁg, hanem, miként Bodin teljesen helye-
sen allapitotta meg, tartos hatalmat jelent. Am a hatalmat csak ugy lehet tartdssa
tenni, ha eloldjak a szuverén személyének minden mas emberéhez hasonléan
ingadozd, ellentmondé, bizonytalan és olykor esztelen akaratatdl, és a (pozitiv)
jog formajira hozzik. Ekkor a jog olti fel a szuverén uralkod6i akaratinak
autentikus alakjat, amelyen ezért akar a szuverén személy szubjektiv akarata is
izzé-porra zuzddhat. Spinoza, a szuverén uralkodd alkotmany altali dnkorlato-
zasanak eszméjét ellegezve, igy magyarazta mindezt: ,[...] mert az allam alapjait

20 J. Bodin: Uber den Staat. Hrsg. und ibers. von G. Niedhart. Stuttgart, 1976. 1.
konyv, 10. fejezet.
211 m,
22 Th, Hobbes: Leviatin. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, 1970, 226. sk. [IL
konyv, 26. fej.|

JJ. Rousseau: A tarsadalmi szerz8désrél. In u: Ertekezések é5 filozdfiai levelek. 1d.
kiad. 481. [I. konyv, 7. fej.]
24 Ennek belsé ellentmondésossagit mindenekelStt M. Kriele elemzi: Einfiihrung in
die Staatslebre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des demokratischen Verfassungs-
staates. Reinbek, 1975, 53. skk.



a kirdly megmasithatatlan hatirozatainak kell tekinteni, tGgyhogy tisztvisel&i
teljességgel neki engedelmeskednek, ha nem akarjik végrehajtani olyan paran-
csait, amelyek ellenkeznek az allam alaptdrvényeivel. Vilagosan megmutathatjuk
ezt Odysseus példajan. Odysseus bajtarsai ugyanis az & parancsat hajtottak végre,
amikor nem akartak feloldani a hajo arbocfajahoz kotott és a szirének énekétdl
elbtivolt Odysseust, noha mindenféle fenyegetések kozott ezt megparancsolta
nekik. S Odysseus bolcsességére vall, hogy utdbb kdszdnetet mondott bajtar-
sainak, amiért els§ parancsa értelmében engedelmeskedtek neki.”2

A szuverénnek a jog altal valé 6nkorlitozasa tehat nemhogy hatalmanak
gyengiilését, hanem akar meger&sddését is jelenti, mivel nemcsak, hogy megvédi
onnodn  tévedhetSségétSl és gyengeségétSl, hanem ugyanakkor alattval6inak
képességeit és ratermettségét is céljai szolgalatiba allithatja. Ha Bodin tgy vélte is
még, hogy az a fejedelem, aki felségjogait valamely alattval6jara ruhizza it, ezzel
a szolgat teszi partnerévé, és megszdnik szuverén lenni,26 a 18. szézad végétdl az
dllam fejlédésének titka mar kimondottan az alattvalok polgarra, végered-
meényben ugyancsak partnerré valé atvaltozasaban rejlik. Csak az dllami formaba
szervezetten jelenlévd, szuverén tekintélyen alapulé parancsolé hatalomnak a
tarsadalom teljességgel elégtelentil és félreérthet8en alattvaloknak” mindsitett
kilonféle erdivel folytatott interaktiv kommunikaciova és kooperaciova vald
metamorfozisa alakitotta ki a mai allam azon képességeit, amelyek révén a jelen-
kor fejlett, allami szervez8désd tarsadalmai elérték a bels§ béke, biztonsag,
szabadsag, jolét, kulturdlis sokszintliség és okoldgiai elSrelatis rajuk jellemz8
szintjét. Az alattvald polgarra torténd atvaltozasa egyébként a polgari szabadsag
rousseau-1 programjanak is természetes magjat képezi, am hianyzik bel6le az
individuumok kiilénb6z8ségének, valamint az ebbdl eredd kozosségalkotd erd-
nek az elismerése.

2. Ennélfogva az allam hatalmat nem lehet az egyoldaltG-fenségelvii paran-
csold hatalom mércéje szerint meghatarozni. Mindez atvezet minket a lényegét
tekintve a szuverenitds koncepcidjan nyugvod allam-fogalom masik elméleti
hianyossagahoz. Hannah Arendt egy drasztikus példaval mutatott ra hatalom és
er8szak (power és violence) kiilonbségére. Engedelmességem olyasvalakivel szem-
ben, ,ki mellemnek pisztolyt szegez, vagy torkomra kést rak, hogy taskam elra-
gadja, vagy a bankot kirabolja”, kétségkiviili és megbizhaté6 - 4m hatalmat
mégsem ad.2” A hatalom nem valamiféle dolog vagy energia, amelyet valamely
személy tulajdonaként birtokolhat, felhalmozhat vagy megdrizhet, hanem tarsa-
dalmi viszony. ,,Hatalommal sohasem az egyes rendelkezik; a hatalmat valamely
csoport birtokolja, és csak addig létezik, amig a csoport Osszetart [...] Abban a
pillanatban, mihelyt a csoport, amely a hatalom birtokosat hatalomra emelte és
hatalmat kélcsénézte [...] szétszéled, az illetd »hatalma« is megsziinik.”28 A
hatalom e fogalma elvalaszthatatlanul és fundamentalisan kétédik a legitim jog

25 B. Spinoza: Politikai tanulmany. In u8: Politikai tanulmdny é levelezés. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980, 17-100., 50. [Hetedik fejezet, I. §.]
26 Bodin: i. m. [I. konyv, 10. fej.]

27 Y. Arendt: Macht und Gewall. Miinchen, 1970, 42.

28 1. m. 45.
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létrehozasanak folyamatihoz, valamint azon intézmények megteremtéséhez,
amelyek altal valamely tarsadalom 6nmagat kormanyozza. A hatalom nem az
»utolso sz6” hatékony érvényre juttatdsinak képességében all valamely tekintély-
elvii hat6sag részérSl, mely hatalmi szavat egy neki alavetett tarsadalomra
kényszeriti, hanem a tarsadalom olyan kiilonféle funkcionalis teriileteivel folyta-
tott kommunikaciora valoé képességben, mint a gazdasag, a kultara, a tomegtajé-
koztatas, a politikai nyilvanossig, a csaladi maganszféra stb. Az dllam hatalma a
tarsadalmi szféra e szovedékébe és specifikus intézményeibe agyazodik. Persze
mindek6zben megvan az a kitlintetd jellegzetessége, hogy a tarsadalom egészére
nézve kotelezd érvényd jogot hoz létre, és hogy annak érvényre juttatasat is garan-
talnia kell. Am az 4llam hatalmanak a jog el&allitisdhoz valo, fogalmilag sziikség-
szerd kotédése, a politikai kozosség 1étéhez elengedhetetleniil sziikséges rend
megteremtésének felosza éppen azt jelenti, hogy a hatalmi monopolium altal még
nincs elégséges mértékben meghatirozva: elengedhetetlentil részét képezi az intéz-
ményi bedgyazottsdg, valamint a tarsadalom formaléd erdivel valé kapcsolata.
Errél a kiinduldépontrol fejlesztette ki Habermas a kommunikativ hatalomrol,
valamint e hatalomnak a demokratikus jogallammal vald Osszefiiggésérdl szold
koncepciojat.2?

Mindezt az 4llam ,hatalomvesztéseként” is értelmezhetjiik, amennyiben az
dllam hatalmat a tirsadalomhoz valé viszonyaban tekintélyelv(i folérendeltségé-
ben latjuk. Akar Max Weber fentebb idézett uralom-meghatirozasa értelmében,
akar azon diffuzabb valtozatban, amellyel a hatalomnak az uralom fogalmatol
elkiilonitett fogalmat definialja: vagyis, ,,hogy egy vagy tobb embernek megvan
ra az esélye, hogy valamely kozosségi cselekvés végrehajtasa soran sajat akaratat
akar a tobbi résztvevd ellenllasaval szemben is érvényesitse”.30 Ha azonban azt
is tekintetbe vessziik, hogy valamely tarsadalom kozdsségi cselekvése mennyire
raszorul arra, hogy tagjainak materialis és immaterialis, kiilonosképpen pedig
erkolcesi eréforrasaihoz is utat talaljon, gy a tarsadalommal szemben autoném
szuverén hatalomnak mint a j6 tarsadalmi rend garancidjanak eszménye csakis
rossz utdpia lehet. Ez legjobb esetben is csak az elharithatatlanul sziikségest fogja
tudni kihtzni, illetve kifacsarni a tirsadalom tagjaibdl, amagy is korlatozott
anyagi kényszereszkdzeinek nagy részét pedig az uralma ala vetettek feliigyeletére
és blintetésére kénytelen forditani, vagyis - tulajdonképpen - pocsékolni.

4. Az allam nélkulézhetetlensége

Annak tehat, aki az allam hatalomvesztésérdl beszél, el8szor a hatalom
kritériumait kell kifejtenie. Az itt képviselt ,institucionalista”, ,intézményelvi”
koncepcid szerint az allami szervezeteknek és apparitusaiknak a tarsadalom

szerepl8ivel fennalld sokoldaltt horizontalis kommunikaciés és kooperacios

29 vs. J. Habermas: Faktizitit und Geltung. Franfurt/M., 1992, 182. skk. Lasd ehhez
U. K. Preuff: Communicative Power and the Concept of Law. In A. Arato - M.
Rosenfeld (eds.): Habermas on Law and Democracy: Critical Exchanges. Berkeley - Los
Angeles, 1998, 323-335.

30 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom: a megértd szociolégia alapvonalai. 1d. kiad. 32.



kapcsolatait mint tényallast még nem tekinthetjiik a hatalom csékkenésének.
Mégis aggasztd torténés volna, ha mindebben az allami forméaban szervezdd8
népszuverenitas tekintélyének csokkenését kellene megpillantanunk.

E tekintetben is igen-igen megvilagito erejli megfigyeléseket kdszonhetiink
Arendtnek. 1948-ban, a naAcizmus politikai és erkolesi katasztrofajanak hatasa
alatt vetette papirra ma ismét rendkiviil id8észer(i védSbeszédét a republikanus
nemzetillam mellett: ,Mindeddig a nemzetallam volt a legerésebb véd8bastya
a polgari tarsadalom korlatlan uralma, a cs6cselék hatalométvétele, az imperia-
lista politikdnak a nyugati dllamok szerkezetébe valo bevezetése ellen. Szuvere-
nitasa, melynek egykor maganak a népnek a szuverenitasat kellett kifejeznie, ma
minden oldalrol fenyegetésnek van kitéve.”31 A szuverén nemzetallam e védel-
mezésében ,,a népszuverenitas, a térvények uralma és az individualis jogok egy-
ségének” jakobinus hagyomanya fejez8dik ki,32 amely, Arendt meggySzédése
szerint, megkimélte Franciaorszagot a fasizmust6l.

Napjainkban a demokratikus republikanizmus ilyetén megidézése azon
hatasok ellen iranyul, amelyeket az aruk, a szolgiltatisok, a munka és a téke,
az eszmék, informacidk, kulturalis szimbolumok és blincselekmények hataro-
kon atnytlé6 mozgasinak példatlan felerésodése, globalis kiterjedése és gyorsu-
lasa idéz el8, és amelyek messze meghaladjak a nemzetallam teriileti hatarok
altal korlatozott lehetéségeit az efféle folyamatok uraliséra. Igy aztan a nép-
szuverenitds, a demokratikus akaratképzési eljaras, a torvényesség, az emberi
jogok és az allam kozj6 iranti felel@ssége mellett vald kiallas nem ritkan gy
hat, mint a nemzetallam véd& hatalmanak dacos szélongatasa egy hatartalanna
lett, ellenséges kiilvilag nytigeivel szemben. Ezért aztan ironikus médon minde-
nekeldtt épp a baloldaliak azok - noha a kézelmlt politikai diskurzusat jorészt
az 8, allamot illet§ biralataik uraltak -, akik napjainkban az allam civilizal6
erejére emlékeztetnek, hatalomvesztését panaszoljak, és valamiféle allam-melan-
kélidba esnek.

Az 4llam uralmi Osszetevdje, az alavetettekkel szembeni weberi értelemben
vett parancsol6 hatalom ttlstilya val6jaban egyértelmien visszaszorult a hori-
zontalis kommunikicids és kooperacids forméak javara. Ugyanakkor azonban
mindez a republikinus médon elgondolt polgari tirsadalomnak is nélkiil6z-
hetetlen feltétele, és aligha ad okot szomortsagra. Feltehet8leg az is igaz, hogy
az allam ama képességeivel kapcsolatos elvarasok, hogy a tarsadalom és annak
minden egyes tagja jolétérSl gondoskodjék, az utobbi két évtizedben szerényeb-
bek lettek. Esetleg ez is megrendithette az allam kiemelt szerepét a politikai
diskurzusban és a tirsadalom erkolesi haztartisiban - de hogy a tarsadalom
karara tortént-e mindez, mint ismeretes, igencsak vitatott, allamelméleti szem-
pontbol pedig aligha egyértelmten megvalaszolhaté kérdés. Ezzel szemben
talAin nem vitatott a valasz arra a demokraciaelméleti és moralfilozofiai kérdésre,

31 H. Arendt: Uber den Imperialismus. In u8: Die verborgene Tradition. Frankfurt/M.,
1976, 29.

32 H. Brunkhorst: Ist die Souverinitit der Biirgergesellschaft globalisierbar? In H.
Brunkhorst - M. Kettner (Hrsg.): Globalisierung und Demokratie. Wirischafl, Recht
und Medien. Frankfurt/M., 2000, 274-286., 275.
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hogy egy civil politikai rend esetében érvényes-e még ama garancianyujtas, amelyet
az allam fogalmaval egyiitt feltételeznek. ,,Civil politikai renden” - amely semmi-
képp sem keverend8 Gssze valamely utopiaval vagy ideallal - olyan rendet értiink,
amelyben tiszteletben tartjak és védik az ember méltosagat, amely kielégiti az
emberek biztonsagra, szabadsagra és dnbecsiilésre vonatkozo elemi sziikségleteit,
amelyben az uralmat az uraltak beleegyezése legitimalja, ugyanakkor pedig
dthaghatatlan jogi szabalyok korlatozzik, s végiil, amelyben intézményesen biz-
tositott a kozos tigyek nyilvanos szférdja, amelyben a tarsadalom mintegy figye-
lemmel kisérheti 6Gnmagat és szabadon kommunikalhat magamagéaval.

Az ilyen tirsadalom az allamot mar csak azért sem nélkiilozheti, mert
napjainkban sehol sem létezik olyan nem-illami politikai kozosségi forma,
amelyben az Gsszefliggés a szabad kollektiv akaratképzés, a legalitas kozegében
miikodd demokratikus uralom, illetve a polgarként tiszteletben tartott indivi-
duumok méltosaganak, integritisanak és szabadsiginak védelme kozott meg-
bizhatéan garantalva volna. Sehol nem taldlunk olyan, allamon kiviili intézmé-
nyeket, amelyek azért volnanak felel8sek, illetve olyan helyzetben lennének,
hogy az egyéni szabadsagon és a partikularitishoz vald jogon alapuld tarsa-
dalmi képz6dmeény szandékolatlan és nemkivanatos mellékkovetkezményeibdl
eredd kaoszt civil rendbe tudnik atterelni. E képesség, illetve torténelmi megbi-
zatds ama jogosultsagot és kotelességet is magaban foglalja, hogy az allam j
feladatokat is magara véllaljon, amennyiben a tirsadalom kollektiv akarata ezt
szlikségesnek tartja. Az allam szemszdgébSl mindez ama kompetencia kompe-
tencidjaban foglaltatik, amely a szuverenitas fogalmanak jogi kifejezése. Mind-
ekdzben az allam szamara a nép ,,ponvoir constituant’ja, vagyis a jogi allapotra
épild, azt célzd népszuverenitas szolgal alapul. Mindez pedig az allam fogalma
nélkil tovabbra is elgondolhatatlan.

Forditotta Marton Janos





